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MONUMENTE, ANSAMBLURI, SITURI 
ATITUDINI SI MENTALITÁTI 


Problematica pástrárii patrimoniului arhitectonic 


táránesc sásesc din Transilvania 


Prin colonizarea sasilor, acum 850 de ani, 
a fost urmáritá nu numai popularea mai densá 
a unor zone, dar si stabilirea aici a unei popu- 
latii dintr-o zonă deosebit de dezvoltată a 
Europei, capabilă să contribuie la emanciparea 
economică a regiunii. Premisa pentru continu- 
area existenţei ei aici a fost o încadrare favo- 
rabilă în relaţiile politice ale Transilvaniei, 
precum și o anumită independenţă economică. 
Aceste premise au dispărut în decursul tim- 
pului — prima deja începînd cu perioada ilu- 
minismului în secolul al XVIil-lea, a doua în 
contextul omogenizárii economice socialiste; 
după cel de-al doilea război mondial au apărut, 
în plus, persecuții de ordin national. Toate 
acestea au determinat emigrarea în masă a 
sașilor în Germania. Aceasta a început în 1944 
în nordul Transilvaniei, a continuat mai lent 
între 1978 și 1989 în sudul provinciei și a luat 
proporţii spectaculoase în anul 1990. După 
toate probabilitățile în anul 1991 nu va mai 
exista decît 10—20% din această populație 
— formată îndeosebi din bătrîni si handicepati. 


Prin plecarea sașilor. un patrimoniu arhitec- 
tonic deosebit de bogat si valoro; își pierde 
proprietarul, respectiv beneficiarul, fiind astfel 
deosebit de periclitat. Desigur, situația con- 
cretă diferă întrucîtva de la o zonă la alta; ea 
este mai putin gravă în apropierea orașelor si 
în satele cu o populație românească puternică 
și mai dramatică în zonele greu accesibile, cu 
o pondere mai mare de populaţie țigănească. 
In ceea ce privește posibilitățile păstrării patri- 
moniului se înregistrează, de asemenea, dife- 
rente substantiale de la un p ogram de con- 
structie la altul. 


Bisericile parohiilor desfiintate—1eseo:i de stil 
romanic sau gotic—in măsura posibilităţii sint 
vindute sau donate de către biserica luterană 
comunitátilo: ortodoxe. Ele sînt astfel adaptate 
cultului respectiv, păstrarea lor fiind asigurată. 
Există Însă numeroase cazuri, în care locuitorii 
români ai satelor au o biserică ce corespunde 
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necesităților și nu au nevoie de alta. Monu- 
mentul vechi care nu își găsește un beneficiar 
nou este sortit dispariţiei (un exemplu în acest 
sens îl constituie bazilica gotică din Tărpiu, 
din zona Bistriţei, la care s-a prăbușit recent 
acoperișul și tavanul). 

Si mai problematică este soarta fortificațiilor 
bisericilor cetăţi. De secole nu mai au decît o 
funcţiune spirituală — si aceasta doar pentru 
sași. De obicei ele nu își pot găsi o nouă uti- 
lizare și în consecinţă sînt deosebit de pericli- 
tate. Problema nu se pune atit pentru zidurile 
de incintă, ci mai mult pentru turnurile și 
construcţiile auxiliare, prevăzute cu un aco- 
peris care protejează o serie de elemente din 
lemn (recent s-au prăbușit, de exemplu, aco- 
perisul si tavanele de la turnul porții bisericii 
cetate din Dirlos, de lîngă Rupea). 

Pentru construcțiile obștești civile, problema 
este ceva mai simplă: școlile și căminele cul- 
turale au fost naţionalizate cu decenii în urmă 
și în mod normal ele sînt folosite; numai în 
cazuri deosebite nu este nevoie de ele —de 
exemplu în micul sat Vulcan de lîngă Sighișoara, 
unde nu există copii care să frecventeze școala 
și nu există manifestări culturale în căminul 
cultural, care este destul de mare. In multe 
cazuri casele parohiale sînt și ele vîndute sau 
donate preoţilor ortodocşi, dar în alte cazuri 
aceștia nu au nevoie de ele, iar pentru un ţăran 
este mai favorabilă o gospodărie țărănească, 
cu toate acareturile ei, 

De obicei, țăranii încearcă să-și vîndă proprie- 
tatea lor — dar și în acest sens există diferențe 
foarte mari de la o zonă la alta. In Cisnădioara, 
de lingă Sibiu —cu un specific de localitate 
balneoclimaterică — o gospodărie cu citeva 
construcții costă de exemplu 300 000 de lei, la 
Hamba, de lîngă Sibiu — într-un sat obișnuit — 
ea nu mai valorează decît 150 000, iar la Metis, 
la o distanță mai mare de Sibiu, doar 50 000 de 
lei; la Vulcan, de lîngă Sighișoara, greu acce- 
sibil, vechiul proprietar nu mai obține pentru 
о gospodărie cu zece construcţii decît 30 000 de 
lei iar la Ticusu Vechi, de lîngă Făgăraș, de ase- 
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menea greu accesibil, cei care pleacá nu pot 
vinde deloc casele. Dar chiar si їп cazul in care 
se gáseste un nou beneficiar, acesta, de regulä, 
nu mai întreţine sura cu grajdurile si soproanele, 
care sint sortite si ele pieirii, iar casa ajunsá 
in posesia tiganilor — chiar prin vinzare — este 
si ea deseori neglijatá, distrugindu-se treptat. 

Disparitia unor case din zona centralä a 
satelor are ca urmare aparitia unor spárturi їп 
desfășurarea fronturilor închise, tradiţionale ale 
fostelor sate săsești. Ca urmare începe un pro- 
ces de schimbare a caracterului acestor așezări, 
proces care va schimba însăși specificul habi- 
tatului transilvănean. 


Fiind un proces amplu, care la ora actuală 
nu mai poate fi oprit, este foarte greu să se 
găsească soluții în vederea salvării acestui patri- 
moniu arhitectural. Idealä ar fi, desigur, găsi- 
rea unor noi beneficiari serioși, care să se îngri- 
jească de întreţinerea construcțiilor. În unele 
cazuri va fi posibilă chiar și găsirea unor func- 
fiuni noi —de exemplu balneoclimaterice — 
pentru anumite sate, și implicit pentru construc- 
tiile lor. Dar prin toate acestea problema este 
departe de a fi rezolvată. 

Interes pentru patrimoniul arhitectural există 
la diferite niveluri. Mai întîi amintim în acest 
context statul român — prin intermediul Comi- 
siei monumentelor istorice —, el este benefi- 
ciarul valorii materiale și spirituale a acestor 
construcţii care contribuie esenţial la specificul 
zonei situată la limita între Europa centrală 
și cea de sud-est. Un anumit interes, de ordin 
istoric, pentru acest patrimoniu istoric pre- 
zintă și sașii emigrați în Germania, si implicit 
statul german. Oamenii plecați din Transil- 
vania caută prin cunoașterea lui să-și regăsească 
întrucîtva identitatea pierdută. În sfîrșit este 
normal ca și UNESCO să fie interesată în păs- 
trarea unor construcții cu valoare de-a dreptul 
mondială — ca biserica cetate din Biertan, de 
lîngă Mediaș, sau biserica cetate din Prejmer, 
de lîngă Brașov. Este necesară implicit conjuga- 
rea tuturor acestor forte. 

Va fi nevoie ca acţiunile care vor trebui 
întreprinse să se orienteze în mai multe 
direcţii. Mai întîi este necesar să se completeze 
lista monumentelor și ansamblurilor istorice. 
Pe lîngă bisericile şi bisericile cetăţi este opor- 
tun să fie cuprinse și case țărănești deosebit 
de valoroase, unele din secolele XV—XVI, de 
asemenea ansambluri deosebit de închegate 
— са centrul Biertanului, sau acela al satului 
Valea Viilor/Vorumloc. 


O soluţie favorabilă pentru păstrarea multor 
construcții ar putea să fie constituirea unor 
colective regionale de întreţinere, cu un per- 
sonal fix, care să deservească zona respectivă. 
Pentru asemenea colective și acţiuni va fi posi- 
bil, foarte probabil, să se obțină un ajutor 
substanţial din partea Germaniei. 

În paralel va fi necesar, firește, ca Directiu- 
nea monumentelor istorice să execute restau- 
rări mai ample. Asemenea lucrări s-au executat 
și în perioada anterioară desființării Direcţiei 
din timpul dictaturii ceausiste, si ele au dat 
rezultate foarte bune (amintim în acest con- 
text restaurarea cetăţii din Cisnădioara). Pentru 
asemenea restaurări va fi posibil, de asemenea, 
să se obțină un sprijin din partea Germaniei 
— fapt important nu numai pentru suportarea 
unei părți a cheltuielilor, dar si pentru obti- 
nerea, pe această cale, a unor materiale necesare 
lucrărilor de restaurare. Lucrările DMI-ului vor 
fi cu atît mai necesare, cu cît acţiunile de re- 
novare efectuate pînă acum, cu mult succes, 
de către biserica evanghelică se vor restringe. 


Concomitent sînt oportune și o serie de 
lucrări de documentare. Acestea trebuie să se 
refere nu numai la construcţii deosebit de 
impunătoare —ca cetăţi, biserici cetăți sau case 
parohiale —, ci si la altele mult mai modeste, 
ca, de exemplu, case vechi sau șuri tradiționale. 
În aceeași măsură se impune și o documentare 
asupra unor ansambluri întregi —cum ar fi 
piețele sau străzile. ' 

O asemenea documentare implică realizarea 
unor evidente, o documentare fotografică sis- 
tematică precum si efectuarea unor relevee, 
Și în acest sens va fi posibilă și oportună colabo- 
rarea cu Germania. Astfel, „Cercul de studii 
pentru cunoașterea Transilvaniei”, care a depus 
de decenii o activitate științifică foarte bogată 
(concretizată, printre altele, în numeroase publi- 
catii științifice, și care colaborează de multi 
ani cu diferite instituţii de cercetare și muzee 
din România, precum si cu o serie de cerce- 
tători) este interesat în efectuarea unei ase- 
menea documentări fotografice. De asemenea, 
va fi posibil ca în efectuarea unor relevee, pe 
lîngă Institutul de Arhitectură din București, 
să se obțină sprijin şi din partea unor univer- 
sitáti, respectiv institute tehnice din Germania 
și Austria. 

Prin toate aceste acțiuni va fi posibil să se 
păstreze o anumită parte a patrimoniului arhi- 
tectonic foarte bogat din Transilvania, periclitat 
în momentul actual în mare parte, moștenire 
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care constituie o parte integrantá a patrimo- 
niului tárii noastre. Ea contribuie nu numai la 
diversificarea si implicit fmbogätirea acestuia, 
dar si la completarea listei monumentelor 
noastre cu o serie de constructii si ansambluri 
unice în spațiul sud-est european si chiar din- 
colo de acesta. 

Născut în condiţiile vitrege existente timp 
de secole în această parte a lumii — datorate, 
de exemplu, numeroaselor invazii turcești —, 
născut concomitent dintr-o anumită bunăstare 


economică a acelora care le-au ridicat, dar și 
dintr-o tendinţă specifică spre ordine și regula- 
ritate, din relaţiile culturale și comerciale cu 
părți foarte diferite ale continentului, acest 
patrimoniu cuprinde, pe lîngă altele, bisericile 
cetăți cele mai impunătoare de pe glob și cele 
mai vechi case țărănești zidite din ţara noastră. 
Găsirea unor soluţii pentru păstrarea tuturor 
acestora constituie pentru noi toti o datorie 

de onoare. 
Dr. PAUL NIEDERMAIER 


Monumentul paleocreștin de la Niculiţel (jud. Tulcea) și 
necesitatea intrării urgente în circuitul valorilor naţionale 


Se apreciază tot mai mult astăzi, în mediile 
oamenilor avizaţi și cu bune intenţii, însemnă- 
tatea deosebită a monumentelor în istoria unui 
popor, ca mărturii ale identității nationale. Si 
deși se recunoaște că este insuficient, în anu- 
mite situaţii, doar să protejezi pentru a salva, 
dacă monumentele nu au intrat în acțiunea 
propriu-zisă de intervenţii, impunind nu doar 
salvarea temporară ci conservarea și restau- 
rarea pentru a le mări durata în timp, au existat 
situaţii în care numeroase monumente arheo- 
logice (și nu numai acestea) au avut o viață 
sinuoasă sau au fost în pericol de-a se nărui 
atunci cînd n-au mai putut fi protejate de 
pămîntul care le-a ocrotit secole și chiar 
milenii. Р 

Íntr-o atare stare s-au aflat prea mult, din 
pácate, vestigiile basilicii paleocrestine (sec. IV) 
de la Niculiţel, în interiorul căreia, spre marele 
cistig al cercetării spiritualității autohtonilor 
de la începutul mileniului creștin, s-a descoperit, 
în anul 1971, bine păstrat atunci, un mormint 
martiric, făcînd dovada unor practici magico- 
culturale de venerare a martirilor creștinilor 
din perioada romanitátii tirzii în Dobrogea. 

Deși valorificată științific în o serie de arti- 
cole în presa de specialitate*, această desco- 
perire, de-a dreptul senzationalä, n-a găsit inte- 
legerea necesară pentru protejarea și restau- 
rarea imediată a monumentelor, chiar la sem- 


* V. H. Baumann, Consideraţii preliminare asupra basi- 
licii creştine din satul Niculiţel (jud. Tulcea ), comunicare 
ţinută la Sesiunea științifică a Muzeului din Constanţa, 
1971: idem, Basilica cu ,,martyrion'' din epoca romanitátii 
tirzii, descoperită la Niculiţel (jud. Tulcea ), în ,,Buletinul 
Monumentelor Istorice", nr. 2, 1972; |. Barnea, Un 
martyrium descoperit la Niculiţel (jud. Tulcea), ,,SCIV"', 
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nalările repetate și luárile de atitudine în presa 
scrisă și vorbită, așa cum reiese limpede din 
materialele ce însoțesc articolul de față (vezi 
Anexa). 

Din discuţia purtată, pe această temă, cu 
V. H. Baumann de la Muzeul de istorie din 
Tulcea, care a cercetat și valorificat științific 
monumentele respective, relatăm următoarele: 

În anii 1982—1986 s-au făcut cercetări în 
vederea protejării şi punerii în circulaţia știin- 
tificá a monumentului si mormîntului celor 
patru martiri; 

In 1986—1989, Muzeul nu a dispus de fonduri 
bănești pentru executarea unor lucrări, ce se 
cereau a fi ample, atît de protejare cît și de 
restaurare; s-a reușit doar ca monumentul să 
fie apărat de o construcție de protecție din 
metal și beton, acoperită cu tablă ondulată, 
executată cu fonduri afectate în mod egal de 
către muzeu și Episcopia Tomisului și a Dunării 
de Jos (azi despărțite). 

Prin ultimul proiect, cuprinzind seria a doua 
de lucrări, s-a urmărit terminarea intervențiilor 
de arhitectură și anume: închiderea completă 
a pereților construcției și amenajarea ei inte- 
rioară. De altfel, cu doi ani în urmă, o comisie, 
formată din arheologi, istorici și arhitecți, a 
dezbătut, la Tulcea, principiile cuprinse în 
proiectul de amenajare a construcţiei ca spațiu 
muzeal. 


24, 1, 1973; P. S. Năsturel, Quatre martyrs de Noviodunum 
(Scythie Mineure), „Analecta  Bollandiana", 1973; 
V. H. Baumann, Cíteva precizări rezultate din cercetarea 
monumentului paleocrestin din comuna Niculiţel (jud. 
Tulcea ), „Acta Musei Napocensis", XIV, Cluj-Napoca, 
1977; idem, Cercetări recente la basilica paleocreștină din 
satul Niculiţel (jud. Tulcea), ,,Peuce", X, Tulcea, 1990. 
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"ig. 1. Imagine a construcției 
de protectie a monumentelor cu 
accesul vechi (foto maij 1990). 


Din cele consemnate mai sus, reiese că ar fi 
existat interes din partea muzeului tulcean de 
a studia și rezolva problema protecției monu- 
mentelor în discuţie, deși închiderea con- 
structiei nu ar fi fost soluția cea mai 
potrivită; tergiversarea finalizării lucrărilor 
datorîndu-se poate nu atît nepăsării cit 
neintelegerii faptului cá era vorba de inter- 
ventia urgentá asupra unor monumente de 
importantá exceptionalá, pentru care ar fi tre- 
buit să primeze în această, din nefericire, lungă 
perioadă fondurile băneşti afectate diferitelor 


Fig. 2. Vedere a drumului care 
amenajat ar putea să conducă 
direct la obiectivul istoric (foto 
mai 1990). 


obiective în special economice din judeţul Tulcea. 

Pentru reactualizarea și definitivarea proiec- 
tului, elaborat de Institutul de Proiectări al 
judeţului, căruia îi aparţine forma actuală a 
structurii cu acoperiș metalic pe stîlpi si fun- 
datie din beton armat, avizat initial de fostul 
C.C.E.S., Muzeul judeţean de istorie s-a pre- 
zentat, în vara acestui an, la Comisia Natio- 
nală a Monumentelor, Ansamblurilor și Situ- 
rilor Istorice. În urma discuţiilor, s-a optat 
pentru conceperea si a altor variante ale con- 
Structiei de protecţie, care, executată în propor- 


http:/ /Patrimoniu.goy ro 


tie de 50%, mai poate suporta corectii їп ceea ce 
privește integrarea sitului într-un circuit turis- 
tic, accesul mai direct și ușor către obiectiv 
cu amenajarea drumului, a parcării auto, pe 
lîngă cea muzeistică a spaţiului interior. 

Odată pusă în discuţie varianta cea mai potri- 
vită, aceasta se va adopta, redacta și aviza, pe 
baza ei continuindu-se lucrările la construcția 
de protecție. 

Definitivarea proiectului va prevedea, toto- 
dată, executarea de urgență a lucrărilor de 
restaurare in situ a bazilicii și mormintului 
martirilor, dar numai după închiderea peri- 


Anexă 


Tristetile muzei Clio 


1. Un monument ín mare primejdie 


Colaboratorul nostru Gelcu Maksutovici din Bucu- 
resti ne scrie: „În urmă cu un an, la Niculiţel, în judeţul 
Tulcea, s-a descoperit un monument din secolul 
IV e.n., o veche biserică creștină, în interiorul căreia se 
află o criptă cu osemintele unor martiri *. Ne asteptam 
ca imediat să fie întreprinse toate lucrările necesare 
pentru ca acest extrem de important obiectiv istoric, 
să intre în circuitul marilor valori naţionale. Dar, spre 
surprinderea noastră, pînă acum s-au purtat numai 
discuţii, fără a se întreprinde măsuri hotărîte de restau- 
rare. Un sant, prin care, în vremea ploilor, vin suvoaie 


* Victor H. Baumann, Basilica cu ,,martyricon'', din epoca 
romanitätii tirzii, descoperită la Niculite! (jud. Tulcea), 
in „Buletinul manumentelor istorice” nr. 2/1972, pp. 17—26. 
Reprodus după ,,Magazin Istoric”, octombrie 1972, p. 65. 
Anul VI, nr. 10 (67) 
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Fig. 3. Mormfntul martiric sur- 
prins in 1990, cu măsurile de 
protecţie a zidariei și sprijiniri 
ale malurilor din jur. 


metrală a clădirii de protecție și a valorificării 
judicioase a sitului. Restaurare care, deși neo- 
perată la vreme, adică în momentul descoperirii 
pentru a consolida și, deci, conserva monu- 
mentele în starea găsită și, în ultimă instanţă, 
pentru a le feri de pierderile ulterioare provo- 
cate de intemperii sau de dispariţia pietrei din 
ziduri (cum de altfel s-a și întîmplat), va avea 
darul să oprească procesul de distrugere al 
monumentelor și să le integreze în circuitul 
ştiinţific și cultural al patrimoniului national. 


ELISABETA ANCUTA-RUSINARU 


de apă, trece chiar prin absidă, întregul perete fiind 
în primejdie de a se nărui. 

Și, în paranteză fie spus, tezaurul de la Niculiţel nue 
numai de o însemnătate istorică deosebită, ci ar putea 
deveni si un punct de atracţie pentru turisti; el se află 
în triunghiul format de Mănăstirile Celic—Dere, Cocos 
si Saoni'’. 

Nădăjduim că acest semnal de alarmă n-a fost tras 
în zadar. 


2. N-aude nimeni? 


Acum 10 ani, sub titlul „Un monument în mare 
primejdie", semnalam în revista ‚Magazin istoric”, 
nr. 10 (67) din octombrie 1972, următoarele: „In urmă 
cu un an, la Niculiţel, în judeţul Tulcea, s-a descoperit 
un monument din secolul IV e.n., o veche biserică 
creștină, în interiorul căreia se află o criptă cu osemintele 
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unor martiri. Ne asteptam ca imediat sá fie intreprinse 
toate lucrárile necesare pentru ca acest extrem de 
important obiectiv istoric sá intre in circuitul marilor 
valori nationale. Dar, spre surprinderea noastrá, piná 
acum s-au purtat numai discutii, fárá a se intreprinde 
măsuri hotárite de restaurare. Un sant, prin care, în 
vremea ploilor, vin suvoaie de apá, trece chiar prin 
absidă, întregul perete fiind în primejdie de a se nărui'. 

Dar, după zece ani, situaţia a devenit extrem de critică, 
deoarece nu s-a întreprins nimic pentru salvarea și 
mai ales restaurarea acestui important monument, 
rămas în voia soartei. Despre ce este vorba? In anu! 
1971, scurgerea apelor dă la iveală urmele unei bazilici 
paleocrestine. Tînărul, pe atunci, arheolog Victor Н. 
Bauman întreprinde săpături de degajare avind ca scop 
salvarea monumentului și, spre surpriza sa şi a tuturor, 
descoperă sub temeliile bazilicii un martiricon, despre 
care avea să scrie; „Elementul cel mai interesant а! 
acestui edificiu 11 constituie însă cripta, ea însăşi un 
monument a cărui valoare istorică depășeşte graniţele 
fostei provincii romane Scythia Minor” (Revista Monu- 
mentelor, nr. 2, 1972, p. 20). Lada mortuarà cu cele 
patru schelete este datatä, ca si bazilica, a fi de secol IV 


3. 


La postul de radio < Europa liberă», în cadrul emi- 
siunii « Actualitatea românească » din miercuri 22 mai 
și retransmisă joi dimineaţa 23 mai 1985, Anisoara 
Negulescu prezenta următorul comentariu asupra 
degradării monumentului creştin de la Niculiţel, 

«In 1971 о ploaie năvalnică scotea la iveală în 


marginea satului Niculitel din nordul Dobrogei urmele 
unei mari basilici din epoca romană tírzie. La scurtă 
vreme după această întîmplare arheologul Victor 
Bauman de la Muzeul din Tulcea începea săpâturi 
pentru a degaia temeliile acestei biserici creștine din 
secolul al IV-lea și descoperea, spre surprinderea 
tuturor, o criptă bine păstrată în care se aflau osemintele 
a patru martiri ale căror nume, săpate în tencuială» 
se puteau citi clar: Zotikos, Attalos, Kamasis și Philippos. 

Descoperirea era cu adevărat senzationalá, dovedind 
tară putință de tăgadă intensitatea vieţii religioase а 
c'estinilor din Dobrogea în secolele IV si V. Cemu- 
nitatea creştină de la gurile Dunării își ver.era încă 
de atunci proprii ei martiri, perpetuindu-le memoria 
printr-un cult local înfloritor și ridicînd o impunătoare 
basilică peste martiriul adăpostind moaștele celor patru 
creștini. 

O asemenea mărturie prețioasă s-ar fi cuvenit pës- 
trată cu toată grija și nu lăsată în voia soartei așa cum 
s-a întîmplat. 

În 1972 Gelcu Maksutovici scria în « Magazin isto- 
ric» că monumentul de la Niculiţel este în mare pri- 
mejdie si explica de ce, cităm: « Un sant, prin care, 
їп vremea ploilor, vin suvoaie de apă, trece chiar prin 
absidă, întregul perete fiind în primejdie de a se nàrui », 

După zece ani Maksutovici revenea cu o notă pe 
aceeaşi temă intitulată: < N-aude nimeni?». « Situa- 
үа a devenit extrem de critică, scria el de data aceasta, 
deoarece nu s-a întreprins nimic pentru salvarea și 


sau început de secol V, iar în tencuiala peretelui din 
dreapta intrării sînt incizate, cu litere greceşti, numele 
martirilor: Zotikos, Attalos, Kamasis si Philippos, ce 
puteau fi citite atunci foarte bine. Antropologul dr. 
Dardu Nicoláescu-Plopsor, chemat de urgenţă, aduce 
clarificări importante, stabilind chiar virsta martirilor. 
La vremea respectivă descoperirea produce senzaţie, 
asteptindu-se punerea în valoare a acestui dublu monu- 
ment, bazilica și martyriconul din epoca romanitätii 
tirzii. Dar, stupoare, lucrările de restaurare sint stopate 
si monumentul începe să se näruie. În 1972 se vedeau 
clar conturate zonele bazilicii, poziţia absidei, a criptei 
şi a pardoselii de cărămidă, dar încă de atunci era vizibil 
procesul de degradare, în special al criptei. datorită 
intemperiilor şi vizitatorilor nepoftiti ce pátrundeau 
nestingheriti în interiorul monumentului sau aruncau 
fel de fel de gunoaie. Martirii au fost salvati, dar monu- 
mentul nu. Este deja tîrziu, dar nu trebuie aşteptat 
pînă va fi prea tirziu. 

GELCU MAKSLTOVICI 


Reprodus după , Flacára", anul ХХХІ, (1947), nr. 31, 6 august 
1982, p. t5. 


mai ales pentru restaurarea acestui important monu- 
ment ». Si continua amintind cá « încă din 1972 era 
vizibil procesul de degradare, inspecialalcriptei,datoritàá 
intemperiilor şi vizitatorilor nepoftiti ce pătrundeau 
nestingheriti în interiorul monumentului sau aruncau 
fel de fe! de gunoaie. Apelul se încheia cu dramaticele 
cuvinte: «Este deja tirziu, dar nu trebuie așteptat 
pînă va fi prea tirziu». 

lată că între timp au mai trecut trei ani fără ca vreo 
schimbare în bine să fi intervenit la Niculiţe!, dimpo- 
trivă lucrurile par să alunece iremediabil către acel 
«prea tîrziu» de care se temea istoricul citat. 

Devine tot mai limpede faptul că indiferența cu 
care sînt tratate vestigiile creștine de la Niculitei ascunde 
în fapt o politică bire pusă la punct de a șterge ase- 
menea urme mai vechi sau mai noi pretutindeni unde 
ele se mai păstrează. 

Nenorocul a făcut ca zidurile criptei de la Niculiţel 
să rásará din pămîntul care le-a ocrotit un mileniu 
şi jumătate tocmai în anul de tristă amintire 1971, 
anul faimoaselor « teze din iulie ». Pe măsură ce vasta 
conspirație împotriva spiritualităţii românești anun- 
tatá în vara lui 1971 a început să prindă contururi 
tot mai precise abanconarea monumentului creștin 
din nordul Dobrogei a încetat să mai apară ca o ma- 
nifestare izolată ce neînțelegere pentru valorile noastre 
culturale. Martirii împăratului Dioclețian au devenit 
prin una din acele potriviri nefericite ale istoriei, 
victimele ale «revoluției culturale» a lui nicolae 
ceausescu ». 

Cu aceasta actualitatea rcméreascá de astăzi s-a 
terminat. Neculai Constantin Munteanu vá multu- 
meste pentru atenţie. (22 și 23 mai 1985) 


Pentru conformitate, CRISTIA MAKSUTOVICI 
15 ianuarie 1990 
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DOSARELE DISTRUGERII 


Mission à Bucarest (Roumanie) 


Tout d'abord la pauvreté générale et l'abat- 
tement moral sont tellement saisissants que la 
préoccupation des architectes et historiens rou- 
mains de protéger le patrimoine et de recons- 
truire la ville, dans ce contexte, est d'autant 
plus admirable. En effet le centre de Bucarest 
a ete, en grande partie, détruit: 600 hectares 
de demolition alors que la guerre en a détruit 
moins de 200 à Beyrouth. À la place, une avenue 
monumentale (« Avenue de la Victoire du Socia- 
lisme ») conduit au monumental «Palais du 
Peuple ». Sur cette emprise tout a éte detruit; 
les maisons éclectiques au XIX-eme comme les 
eglises. 

Les constructions actuelles néo-classiques ou 
néo-1930 totalement alignées sur 3,5 km de 
long n'ont aucun lien physique ni esthétique 
avec le tissu ancien du XIXème. 

Par ailleurs personne ne sait quoi faire du 
palais monstrueux et inachevé qui domine cette 
perspective: faut-il le terminer et comment 
utiliser ces espaces gigantesques (au total 
40 000 m?)? 

L'objet du symposium organisé par les archi- 
tectes roumains était de poser les problémes, 
de lancer des idées mais aussi de s'exprimer 
librement sur le patrimoine et la ville, les lieux 
mythiques, les lieux sacrés, tout ce qu'ils gar- 
daient enfoui au fond d'eux-mêmes. Cela m'a 
un peu fait l'effet d'une bénéfique thérapie 
collective car ils ont tous participé, par force, 
de prés ou de loin au massacre de leur ville 
et à sa reconstruction actuelle. 

L'exposition, trés bien faite, située à deux 
pas de la place de l'université où avaient lieu 
les manifestations a attiré un monde impres- 
sionnant. Peu de nos expositions d'urbanisme 
ou d'architecture sont aussi fréquentées. Elle 
montrait Bucarest avant, aprés, en photos, en 
projets. C'était simple et clair et convainquant, 


Nota red. 

Textul reprazintá raportul d-nei Ann2-Marie Cousin 
către d! Jean-Pierre Bady, director al Dirazţiei Patr i- 
moniului — Ministerul Culturii, Franţa. 
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convainquant qu'une part de leur histoire est 
enfouie maintenant dans les décombres, qu'il 
faut raccommoder le tissu neuf sur l'ancien et 
qu'il faut sauver le patrimoine existant; sinon 
Bucarest sera completement assimilée à l'oeuvre 
de son dictateur. 

D'aprés ce que j'ai compris la direction du 
patrimoine avait été totalement supprimée, 
par simple décision en 1977, lors de la révo- 
lution culturelle roumaine et à l'occasion du 
tremblement de terre qui a détruit ou ébranlé 
un grand nombre de bátiments à Bucarest. 
Aujourd'hui, autour de Peter Derer une direc- 
tion est en train de se recomposer. La plupart 
parlant couramment français, les échanges sont 
trés faciles, et ils sont tres demandeurs. 


Tout d'abord ils souhaitent obtenir de la 
documentation; beaucoup de documentation, 
si possible. 115 ont déjà, en main, et annoté, 
le livre vert sur la protection du patrimoine 
historique et esthétique de la France publie 
au journa' officiel. 

115 souhaitent en plus: 

— les méthodes et fiches de l'inventaire, 
pour les bâtiments essentiellement, leur prio- 
rité étant d'établir la liste des bâtiments à 
protéger. 115 ne font pas la différence entre 
inventaire et protection. 

— les normes techniques de travaux pour 
certains ouvrages spécifiques sur les monu- 
ments historiques (je n'ai cependant pas pu me 
rendre compte des travaux qu'ils étaient finan- 
cierement capables d'entreprendre). 


— les programmes d'étude de Chaillot. 

Ensuite ils ont besoin et demandent une 
«aide humanitaire administrative »: de l'encre, 
des machines à écrire réformées. lls n'ont rien. 

Enfin ils ont encore tres peur, peur notam- 
ment que les informations méme purement 
techniques que nous pourrions envoyer soient 
filtrées ou détournées ou ne parviennent pas. 
L'attaché culturel de l'Ambassade de France 
que j'ai rencontré et à qui j'ai signalé ce point 
a eu l'air peu surpris et a proposé que les docu- 
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ments soient envoyés par la valise diplomatique 
et puis ensuite portés directement par l'Am- 
bassade aux intéressés. 

En conclusion, je crois que les roumains, 
qui depuis la venue de Monsieur Alain Decaux, 


е o 


Arheologia la ora revoluției 


Una din cele mai grave urmări ale instaurării 
dictaturii proletariatului pe pămîntul românesc 
a fost înlocuirea adevăratelor valori cu „valorile 
de clasă''. In practică s-a înlocuit profesiona- 
lismul cu un diletantism partinic, care a con- 
tribuit la deformarea psihică a celor care prin 
studiile mai mult sau mai putin fácute au intrat 
in categoria intelectualilor. 

Studentul al cărui ideal era să devină un spe- 
cialist de valoare avea foarte curînd dovada că 
desävirsirea sa profesională nu înseamna citusi 
de puțin deschiderea perspectivelor de a se 
înscrie într-un sistem de recunoaștere a calității 
muncii si a rezultatelor ei. Lipsa oricărei edu- 
catii morale, cea tradițională bazată pe cresti- 
nism, toleranță și bun simt fiind nu numai 
înlăturată, dar combătută direct, a făcut ca cea 
mai mare parte a intelectualilor să facă un com- 
promis după altul, sporind puterea minciunii 
și nonvalorii. In lupta pentru iluzorii poziţii 
sociale și recompense materiale s-a recurs la 
cele mai umilitoare renuntári, la demnitatea 
profesională și umană. 

Aceste considerații amare, cu caracter general 
sint valabile si în cercetarea arheologică din 
România. Prin frumusețea și noblețea obiectului 
de studiu al arheologiei, mai ales într-o ţară în 
care pentru o vreme îndelungată din istoria 
naţională nu beneficiem decît de documente 
arheologice, era de așteptat ca cei care o prac- 
ticam să ne fi consacrat în cea mai mare măsură 
desávirsirii. 

Ín conditiile create dupá 1947 nu s-a institu- 
tionalizat un învățămînt de specialitate; treptat, 
prin disparitia profesorilor de valoare de la 
catedra de istoria veche si arheologie, a dege- 
nerat si forma de specializare secundará pe care 
am mostenit-o de la ilustrii nostrii fnaintasi Gr. 
Tocilescu si V. Párvan. Pregátirea arheologilor 
a depins practic de zelul cîtorva cadre didactice 
și de colaborarea cu cercetătorii Institutelor de 
arheologie. Cu rare excepţii, absolvenţii pre- 
gätiti în aceste condiţii nu au fost cei care au 


font partie de l'organisation de pays franco- 
phones peuvent tirer d'echanges culturels avec 
la France une aide qui pourrait avoir des effets 
bénéfiques irréversibles. 

ANNE-MARIE COUSIN 


ocupat posturile de specialitate din muzee, unde 
criteriile de angajare erau de competenta 
„forurilor de partid si stat'' locale; asa se face 
cá їп multe muzee activitatea de salvare, înre- 
gistrare si cercetare a fost cu totul insufi- 
cientá si de un nivel extrem de discutabil. in 
ultimii ani, prin introducerea autofinantärii 
acestor institutii s-a distrus orice activitate de 
calitate. 

Institutul de Arheologie din Bucuresti si 
sectoarele de specialitate de la Cluj si lasi au 
constituit, comparativ, focarele de ţinută ale 
cercetării arheologice. Dar și aceste nuclee 
ale cercetării au fost „sub vremi". Programul 
de cercetare era comandat după interese poli- 
tice, rezultatele trebuiau interpretate în funcţie 
de ,optica" momentului, constituirea colecti- 
velor de cercetători, cu rare excepţii, se bazau 
pe dosar și criterii subiective. 

Fără doar și poate, relizările obținute în 
ultima jumătate de veac nu sînt neglijabile, 
dar sînt mult sub nivelul la care ar fi putut și 
ar fi trebuit să fie. Ceea ce s-a obținut s-a dato- 
rat acelora care au avut mai presus de orice 
dorința de a-și exprima capacitatea profesio- 
nală în condiţiile date. Din păcate, nu s-a rea- 
lizat o atitudine comună și fermă pentru impu- 
nerea calității în toate aspectele cercetării 
arheologice. Mici sau mari rivalități, cu sub- 
straturi subiective, alimentate deliberat de la 
vîrfurile ierarhiei nonvalorilor, au stat îndărătul 
multora din loviturile pe care le-a primit cer- 
cetarea arheologică în aceste decenii. 

Încercarea pe care au făcut-o, la mijlocul de- 
ceniului șapte, cei mai tineri cercetători ai 
Institutului de Arheologie din București de a 
reînnoi modul de abordare a temelor esenţiale 
de studiu, prin analizarea obiectivă a stadiului 
la care s-a ajuns si prin inventarierea problemelor 
principale de abordat s-a izbit de automultumi- 
rea comodă a unora și în cele din urmă a fost 
spulberată prin dezmembrarea  colectivelor. 
»Reorganizarea' institutelor din 1975 a avut 
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ca efect timorarea cercetátorilor si trecerea 
la un mod de supravietuire, cu o luptá tácutà 
şi izolată pentru fiecare temă de cercetare, 
pentru fiecare fond de cercetare, pentru fiecare 
deplasare în teren. 

A scăzut exigenta față de nivelul la care se 
făceau cercetările, în condiţiile în care nu se 
mai putea înnoi baza materială minimă, în care 
nu exista un mijloc de transport pentru depla- 
sările în teren și pe șantiere. S-a manifestat o 
ingáduintá condamnabilá față de modul de 
efectuare a unor cercetări arheologice și față 
de nivelul la care se publicau rezultatele. 

Sesiunile anuale de rapoarte privind rezul- 
tatele cercetărilor arheologice au avut un 
singur efect pozitiv, întîlnirea arheologilor din 
toată tara. De fapt se prezentau, uneori fără 
ilustratia necesară, rapoarte sumare, care nu se 
mai discutau din lipsă de timp; nu se discutau 
constructiv rezultatele în sensul de a se impune 
un nivel superior de cercetare. Nu s-au abordat 
problemele grave și măsurile necesare pentru 
a se împiedica distrugerea unor situri arheolo- 
gice, pentru a lua cunoștință cu un ceas mai 
devreme de lucrările de investiții care urmau 
să afecteze monumente arheologice, deci pentru 
a interveni eficient la salvarea lor. 

Evident, în absența unui cadru normal de 
desfăşurare a cercetărilor arheologice tot ceea 
ce s-a pealizat a fost în funcţie de capacitatea 
песн cercetarea în parte de a-și defini și 
obține mijloacele de lucru și metodele de cer- 
cetare. Pentru a fi la curent cu bibliografia 
temelor de cercetat singura posibilitate era 
apelul la relaţii personale cu instituții si colegi 
din străinătate, care intelegind situaţia în care 
ne aflam ne întindeau o mînă camaraderească. 
Dar cea mai mare parte din ajutorul colegial 
venit de la aceste instituții prestigioase din 
lume, mai cu seamă din Germania Federală, 
era zădărnicit prin toate mijloacele. De fapt, tot 
ceea ce privea aceste efecte negative își avea 
sursa în disprețul total față de inteligenţă, față 
de rațiune, ura față de produsul acestora. Este 
adevărat că în sprijinul arheologilor care au 
încercat să-și facă cinstit și bine meseria au 
venit adesea oameni de diferite profesii, care au 
găsit că sprijinind o cercetare, sau contribuind 
la salvarea unor monumente își făceau datoria 
față de propria conștiință. 

În momentul în care tara și-a propus reorga- 
nizarea pe criterii ştiinţifice moderne a întregii 
activități este firesc să fie necesară punerea în 
discuţie a coordonatelor în care se va dezvolta 
cercetarea arheologică. 
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Primul pas si cel mai dificil este acela de a ne 
debarasa fiecare de subiectivismul și individua- 
lismul mărunt și de a încerca să fim loiali între 
noi și mai ales cu cercetarea pe care o între- 
prindem. 

Legislaţia de ocrotire a patrimoniului a fost 
alcătuită în termeni foarte generali si numai cu 
bunăvoință se putea extinde asupra siturilor 
arheologice. Experiența deceniilor trecute în 
domeniul intervenţiei prompte și eficiente 
pentru cercetarea și protejarea unor importante 
situri arheologice confirmă concluzia cà legis- . 
latia pentru desfășurarea activității arheologice 
a fost întru totul necorespunzátoare, permitind 
defecţiuni de natură obiectivă și subiectivă. Din 
stricta mea specialitate, epoca romană, pot 
supune atenției cîteva cazuri notorii, ceea ce 
nu înseamnă că siturile cu monumente mai 
modeste sau mai putin spectaculoase ale preis- 
toriei sau epocii prefeudale au avut o <oartă 
mai bună. 


Unul din cazurile flagrante a fost acela al 
municipium-ului Dierna, afectat de lucrările de 
construcţie ale hidrocentralei de la Porţile de 
Fier. Municipiul s-a aflat sub orașul modern 
Orșova care a fost total distrus, fiind acoperit 
de lacul de acumulare. Deci, teoretic întreagă 
suprafață a municipium-ului ar fi putut fi stu- 
diată ca urmare a eliberării treptate (începînd 
din 1967) a terenului de construcțiile moderne. 
Din păcate, cercetările au fost doar parțiale și 
nu s-au bucurat de o organizare științifică de 
natură a urmări totalitatea problemelor ridicate 
de studiul unui oraș roman. Ne aflăm în situaţia 
de a nu cunoaște întinderea orașului, sistemul 
de fortificaţii (pus în evidenţă pe una din laturi), 
rețeaua stradală, monumentele publice si car- 
tierele de locuit, cartierele meșteșugărești etc. 
În locul unei cercetări sistematice s-au făcut 
cîteva săpături în cîteva puncte, cu un număr 
foarte restrîns de cercetători si cu mînă de 
lucru redusă. Nu s-au folosit mijloace moderne 
de cercetare și s-a risipit mîna de lucru în acțiuni 
de evacuare a straturilor moderne, în loc să 
se recurgă la mijloace mecanice. Cel putin în 
parte soarta cercetărilor de la Orșova trebuie 
pusă pe seama birocratismului și lipsei de răs- 
pundere, pe atmosfera conflictuală dintre cer- 
cetători și conducerea efectivă a șantierului, 
Chiar dacă mijloacele materiale puse la dispo- 
zitie au fost considerabile, săpăturile arheologice 
de la Orșova nu au fost efectuate de un colectiv 
de cercetători care să lucreze permanent, cel 
puțin in cursul anotimpului propice, așa cum 
ar fi impus importanța și complexitatea obiecti- 
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vului de cercetat; arheologii antrenati au avut 
cite o trecere pasagerá (3—4 säptämini), timp 
în care continuau cercetările începute anterior 
pe alte șantiere, fără să-și poată definitiva 
interesul și să se angajeze în urmărirea unor 
probleme științifice specifice acestui obiectiv. 
Rezultatele acestor cercetări au fost centra- 
lizate si păstrate spre publicare cîţiva ani, 
nefiind prelucrat imediat, pentru a constitui 
treapta necesară spre progresul cercetării. 
Ceea ce este greu de tolerat este că s-a preferat 
acoperirea realității expuse de noi prin citarea 
celor cîteva rezultate privind fortificația de 
secolul |V, a cărui raport față de municipium nu 
poate fi stabilit. Cunoașterea vieții la Dierna 
în epoca romană, cu precedentele ei dacice și 
cu evoluția posterioară lui Aurelian este întru- 
totul lacunară și constituie un minus serios în 
procesul de analizare a istoriei naționale privind 
respectivele epoci. 


O situaţie la fel de dureroasă pentru ansamblul 
cercetărilor arheologice din România a fost 
construirea canalului Dunăre—Marea Neagră, 
care urmează în mare parte traseul Valurilor 
lui Traian din Dobrogea. Trei valuri antice 
străbat Dobrogea între Cernavodă și Constanţa, 
fiind de fapt impozante si complexe mărturii 
istorice. Diversitatea acestor monumente a fost 
relevată în secolul XIX, prin cercetările de teren 
ale lui Gr. Tocilescu şi a germanului C. Schu- 
chardt. Studiul făcut cu mijloace moderne de 
investigare — fotografii aeriene — asupra a două 
din aceste valuri, cel mare de piatră si cel mare 
de pămint, au pus în evidență nu numai un 
număr sporit de așezări și cetăți, dar a elucidat 
faze multiple de existență ale acestora, de-a 
lungul mai multor epoci. În 1981, pregătind 
publicarea rezultatelor acestor studii aerofoto- 
grammetrice am efectuat o periegeză între 
Constanţa, Poarta Albă și Medgidia, constatind 
că o mare parte din cetățile de pe valul mare 
de piatră și de pe valul mare de pămînt au fost 
escavate sau acoperite de pămint dislocat cu 
ocazia construirii canalului. Nici una din aceste 
cetăți și așezările adiacente nu fuseseră cerce- 
tate. Cu toate că s-au prevăzut cercetări arheo- 


- logice anterioare lucrărilor care deranjau monu- 


mentele, au lipsit modalitátile practice de a 
obtine deschiderea in timp a finantárii acestora. 
Probabil cá unul din motivele pentru care s-a 
împicdicat sistematic publicarea atlasului aero- 
fotogrammetric al acestor două sisteme de forti- 
ficatii antice a fost teama de a face notorie pro- 
portia distrugerilor. Exact după vizita la Muzeul 
de Arheologie din Constanţa, unde am discutat 


- 


cu directorui dr. Adrian Rădulescu cîteva din 
fotografiile aeriene pe care urma sá le controlez 
pe teren, a apárut un control al Ministerului de 
Interne, care practic mi-a imputat folosirea 
„documentelor secrete" în cercetările mele 
(proces-verbal A 58 977/16 111 1982, încheiat 
de It. col. Popa Vasile de la UM 0800 București 
M.) Semnificativ, directorul Institutului de 
Arheologie, dr. C. Preda, nu a luat poziţie 
împotriva aberantelor acuzaţii și mi-a făcut 
practic imposibil accesul la documentația foto- 
grammetrică adusă la Institut. 

Prin neconcordanta dintre legislația privind 
investiţiile și cea privind cercetarea și prote- 
jarea patrimoniului, cea mai mare parte a fon- 
durilor ce ar fi trebuit folosite pentru cercetări 
au rămas nefolosite. 

Inexistenta unor organisme care să asigure 
şi să impună aplicarea legislației de protecție 
a monumentelor, arbitrariul hotáririlor nespe- 
cialiştilor din conducerea de partid și de stat 
au avut consecinţe catastrofale în distrugerea 
parţială sau completă a unor situri. In absența 
unui număr suficient de arheologi la Institutul 
de Arheologie si la Muzeul din Constanţa, ar 
fi trebuit angajaţi, prin contracte temporare, 
arheologi care să efectueze cercetările și să 
valorifice rezultatele prin publicarea lor. Acei 
absolvenţi care făcuseră bruma de specializare 
în arheologie ar fi putut, sub îndrumarea cer- 
cetătorilor cu experienţă, să se desăvirșească 
şi să constituie, ceea ce ne lipsește acum, gene- 
ratia de schimb a Institutelor, care sînt imbátri- 
nite fizic pentru că au fost voit lăsate așa. 


Uneori, lipsa de responsabilitate şi false 
conflicte de interes a diferitelor instituţii, care 
ar fi trebuit să concure pentru salvarea patri- 
moniului arheologic au avut un rezultat nefast 
pentru monumente. Legea patrimoniului exclu- 
dea, în fapt, Institutele de cercetare din procesul 
de salvare a monumentelor. Prin acest procedeu 
s-a ajuns repetat în situația ca mari monumente 
să cadă pradă total sau parţial lucrărilor de 
construcţii făcute fără nici un aviz si fără ca 
muzeele locale să se sesizeze. Castrul roman de 
la Enosesti, păstrat doar partial, a fost total 
escavat piná în momentul în care am făcut o 
cercetare de teren în zonă (1975), În acest timp, 
cei de la Muzeul din Slatina, cîțiva kilometri 
peste Olt, nu aveau cunoştinţă de aceste lucrări, 
sau nu li s-a părut oportun să intervină. 

Institutul de Arheologie din București nu a 
fost solicitat să avizeze în 1974 proiectul de 
construcţie al canalului de irigații CA2 — 
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Turcoaia—Pecineaga, jud. Tulcea (cum prevedea 
adresa 1 128/27 XII 1974 a Direcţiei Monumen- 
telor Istorice) așa încît TClF-Constanta l-a 
anunţat de apariția unor ruine în cursul esca- 
vărilor efectuate și oprite temporar (adresa 
2 659/11 aug. 1976). Canalul de irigaţii a deran- 
jat una din cele mai întinse, în spaţiu și timp, 
așezări antice din ţară; este vorba de complexul 
de ruine Troesmis, unde se înregistrează o dava 
getică (cunoscută din poeziile lui Ovidiu), un 
castru de legiune romană, o așezare civilă 
geto-romană și o așezare militară cu existenţă 
paralelă în toată epoca romană, pînă în sec. 
XIV. La suprafața terenului sînt vizibile două 
cetăți romano-bizantine, o întinsă aşezare si 
două necropole, apeducte și drumuri. Studierea 
acestui uriaș monument ar fi avut implicaţii 
salutare în clarificarea unor aspecte contro- 
versate din istoria României; sarcina acestor 
cercetări fiind covirsitoare nu putea fi asumată 
decît de un colectiv larg, care să cuprindă nume- 
roși specialisti din diverse domenii. Insuficienta 
specialiștilor și a mijloacelor materiale au făcut 
imposibilă abordarea cercetărilor sistematice 
la Troesmis. 

Trustul de construcții care efectua lucrările 
pentru irigație s-a oferit, plin de înțelegere, să 
asigure mijloacele materiale și un răgaz sufi- 
cient pentru o cercetare modernă a zonei afec- 
tate. Propunerile făcute de Institutul de Arhe- 
ologie (adresa 1 072/18 aug. 1976) de alcătuire 
a unui colectiv din cercetătorii Institutului și 
arheologii Muzeului Deltei Dunării s-a lovit de 
opoziția directorului acestui muzeu, dr. Gavrilă 
Simion, și a muzeografului V. Baumann, care n-au 
vrut să accepte « imixtiunea » institutului cen- 
tral în teritoriul județului. Poziţia directorului 
muzeului din Tulcea ascundea interese absolut 
subiective, dar invoca aceeași lege a patrimo- 
niului, în sensul că institutele de cercetare nu 
aveau nici un prerogativ asupra monumentelor 
arheologice din ţară. Atitudinea sa a denotat 
doar lipsă de responsabilitate, evidenţiată și de 
faptul constatat cu același prilej că în perimetrul 
arheologic Troesmis fusese amplasat cu ani în 
urmă un mare complex de porcine, fără ca 
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lucrările să se fi condiţionat de cercetarea 
prealabilă. Pe fotografiile aeriene s-a înregistrat 
o mare frecvență de morminte, care desigur au 
fost distruse, 

Absența cercetătorilor stiintifici de la Insti- 
tutul de Arheologie din București la cercetările 
de salvare prilejuite de construirea canalului 
de irigaţii s-a repercutat negativ asupra calităţii 
și amploarei acestora. Nu s-au urmărit probleme 
de bază pentru cunoașterea complexului monu- 
ment cum sînt: investigarea stratigrafiei și cro- 
nologiei locuirii civile intersectată de canal și 
studierea tehnicii constructive a fortificațiilor 
și a epocii în care ele au fost ridicate, Din feri- 
cire toate aceste întrebări vor putea fi rezol- 
vate, date fiind proporţiile monumentelor nede- 
ranjate. 

Cu totul alta este situatia orasului roman 
Ampelum — sediul procuratorului imperial care 
exploata minele de aur din Muntii Apuseni. 
La Zlatna a fost proiectatá o mare uziná de 
cupru (proiect nr. 36 843) pe baza decretului 
267/1983. La elaborarea proiectului nu s-a tinut 
cont de necesitatea avizárii amplasárii de cátre 
Directia Patrimoniului din Consiliul Culturii si 
Educatiei Socialiste si nici a oficiului judetean al 
Patrimoniului Alba. Dat fiind cá întreg proiectul 
era sub patronajul direct al „primei chimiste” a 
țării, nu s-a putut lua în discuție propunerea 
construirii uzinei, ce urma să folosească materie 
primă importată de peste mări, la Moldova 
Nouă (unde transportul era mai puţin costisi- 
tor), sau eventual într-un alt loc de la Zlatna, 
ca să nu suprapună orașul roman. 

S-a acordat o sumă de 1,3 milioane lei în 
scopul cercetării de salvare a acestui impor- 
tant pion în cunoașterea vieții economice si 
urbane a Daciei si foarte probabil si în cea 
posterioară retragerii Aureliene. Impedimente 
obișnuite au făcut ca această sumă să nu poată 
fi folosită. Sub presiunea îndeplinirii planului și 
a dării în funcțiune a uzinei într-un timp mult 
mai scurt decît permiteau condiţiile de lucru 
reale, ar fi trebuit ca cercetările municipium-ului 
să se facă fără nici o piedică în cele cîteva luni 
de răgaz. Or, finanțarea nu a fost deschisă, 
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Muzeul din Alba lulia recurgind la elevi in 
practicá; de fapt se lucra cu cca 20 de copii, 3—4 
ore în zilele în care nu ploua si cînd aceștia nu 
erau reţinuţi la școală pentru alte activități. 
După trei luni, timp în care cei patru arheologi 
ai muzeului au făcut cîteva secțiuni, s-a început 
escavarea în zona în care se făceau săpăturile. 
Tov. Sicoe de la Comitetul de Cultură Alba nu 
a permis muzeului să trimită un memoriu alcë- 
tuit de șeful șantierului dr. Al. Popa si repre, 
zentantul Institutului de Istorie și Arheologie 
din Cluj-Napoca, adresat secretarului cu pro- 
paganda din CC al PCR și Consiliul Culturii și 
Educaţiei Socialiste, cu scopul de a se întrerupe 
escavările. Obedient, directorul muzeului, 
dr. Gh. Anghel, nu face nici un demers la foru- 
rile de care depindea si care ar fi trebuit să 
intervină radical în salvarea orașului. Raportul 
asupra situației de la Zlatna prezentat la 20 iulie 
Consiliului Culturii si Educaţiei Socialiste de 
Institutul de Istorie și Arheologie Cluj-Napoca 
a rămas fără ecou, abia la 4 aug. 1984, ca urmare 
a unei audienţe la tov. Tamara Dobrin, aceasta 
a stabilit cu ministrul ind. chimice un program 
de intervenție. Cu acceptarea tacită de către 
Muzeul din Alba lulia și cu încuviințarea grăbită 
a „intereselor majore" de către ploconistii de 
la judeţ, cu ,,promptitudinea" Direcţiei Patri- 
moniului, în momentul în care s-a organizat 
o întîlnire a tuturor factorilor implicați (9 aug. 
1984) municipium Ampelum era deja escavat la 
cota —4 m. 


Pentru istoria Daciei, atît de mult discutată, 
ne lipsesc observații privind evoluţia de la așe- 
zarea rurală la municipium; s-au pierdut ireme- 
diabil datele privind perioada în care adminis- 
tratia romană а fost retrasă, dar probabil exploa- 
tarea aurului nu a încetat. Aceste exemple sînt 
doar cîteva din numeroasele cazuri care ar 
putea fi citate, în care monumente arheologice 
au fost distruse parțial sau total sub augurii 
unei legi a patrimoniului, lacunară și ineficientă. 

Tabloul n-ar fi însă complet dacă nu am cita 
şi distrugerile continue la care au fost supuse 
situri arheologice pentru cá au fost introduse 


în circuitul agrar, în virtutea aberantei pretenţii 
de a se lucra fiecare palmă de teren. 

Un monument deosebit, pe care l-au protejat 
strămoșii, folosindu-l ca drum sau hotar între 
proprietăți este Troianul. Este vorba de un sis- 
tem de fortificații de graniță roman, între Flà- 
mânda— Turnu Măgurele și pasul Bran. Vallum, 
turnuri, burguri și castre construite din pămînt 
și lemn, după 30 de ani de cooperativizare, 
„după ce au fost desființate haturile'' sînt prac- 
tic greu de recunoscut pe teren, unele fiind 
definitiv pierdute. Demersurile făcute pe lîngă 
autorităţile județene din Teleorman și Argeș 
de a împiedica procesul de distrugere au rămas 
fără rezultat. Doar în funcţie de înțelegerea 
celui care avea răspunderea pe plan local au 
putut fi parțial protejate unele fortificații (cele 
de la Urluieni prin grija primarului Marin Anca). 

O parte din orașele moderne suprapun orașe 
romane și medievale. O cercetare a acestora, 
pe cît de necesară este pe atît de greu de "efec- 
tuat din pricina frecvenței construcţiilor. În 
aceleaşi condiţii, prin grija şi competenţa arheo- 
logilor, în parametrii unei legislații de carac- 
ter concret și pozitiv, în toată Europa s-au 
depășit dificultățile și s-au cercetat orașele 
antice (Londinium — Londra, Lutetia Pariso- 
rum — Paris, Aquincum — Budapesta), ba chiar 
s-au conservat in situ, încadrate în complexe 
arhitectonice moderne (Serdica — Sofia, Colo- 
nia — Köln). 

Din păcate, atît la Cluj-Napoca cît si la Alba 
lulia-Apulum sau Turnu Severin-Drobeta nu s-a 
avut grija să se înregistreze cu exactitate, siste- 
matic toate descoperirile întîmplătoare făcute 
cu prilejul diferitelor lucrări edilitare, ca prin 
însumarea lor să se poată schița aspectul urba- 
nistic si evoluția cronologică a orașelor antice; 
s-a preferat o atitudine de anticar, bucuros să 
salveze obiectele de inventar mobil, neglijîn- 
du-se fenomenul urban antic și medieval. 

Nu am evocat aceste situații pentru a fi cuprinși 
de pesimism, ci, dimpotrivă, pentru a acționa 
cît de curînd în sensul stabilirii unui cadru 
legal care să facă imposibilă orice irosire a 
tezaurului nostru arheologic naţional. 
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Un prim şi esenţial pas spre consfintirea im- 
portantei documentului arheologic ín cultura 
noastră trebuie făcut prin recunoașterea, în 
legislaţia ce se va elabora, a arheologiei ca spe- 
cialitate ştiinţifică; în acest fel se va putea 
urmări sistematic crearea unui învățămînt com- 
plex de profil şi promovarea celei mai radicale 
exigente în recrutarea specialiștilor antrenați 
în cercetările efectuate la toate eșaloanele: evi 
dentä, protecţie, săpături, restaurare si valori- 
ficare muzeistică. 

Refacerea Comisiei Nationale a Mor.umen- 
telor, Ansamblurilor și Siturilor Istorice încă 
din februarie 1990 este de bun augur pentru 
intențiile guvernului de a schimba fundamental 
politica față de zestrea istorică și artistică a 
poporului nostru. Dar pentru ca eficiența aces- 
tei comisii să fie asigurată trebuie să se aibă 
în vedere crearea unui departament pentru 
arheologie. Acest departament va putea acționa 
în deplină cunoștință de cauză în probleme 
privind inventarierea siturilor arheologice (aflată 
într-o fază „„romantică'"), protejarea lor si ges- 
tiunea rezervațiilor arheologice și a ansamblu- 
rilor destinate pentru exploatarea muzeistică 
și turistică. Acest departament, distinct de cel 
al monumentelor istorice si de artă, este nece- 
sar tocmai deoarece categoria de vestigii arheo- 
logice este extrem de diversă și numeroasă 
și ridică o amplă serie de probleme specifice. 


Departamentul va putea completa eficient acti- 
vitatea de control și directionare a arheologiei 
care revine Comisiei Arheologice a Academiei 
Române. 

Proiectul de lege a monumentelor istorice 
alcătuit de Comisia Naţională a Monumentelor, 
Ansamblurilor și Siturilor Istorice păcătuiește 
tocmai prin aceea că nu p'evede expres măsuri 
specifice de protecţie a siturilor și ansamblurilor 
arheologice, pentru că nu ţine cont că cea mai 
mare parte a monumentelor arheologice nu 
sînt încă reperate în teren. 

Dat fiind că în viitorul mai mult sau mai putin 
2propiat se vor transforma si relaţiile de pro- 
prietate, este o datorie a noastră să ne preo- 
сират de introducerea їп legislatia tárii a unor 
prevederi obligatorii privind obtinerea apro- 
bárii de constructie sau amenajári de teritoriu 
doar cu conditia ca la aparitia unor vestigii 
arheologice sá se opreascá, pentru cercetári, 
temporar sau definitiv, in functie de natura 
acestora si de nevoia de a fi conservate si puse 
in valoare in situ. 

Este o datorie, atit a noastrá a oamenilor de 
specialitate cît si a mass mediei să ne sträduim 
5а formám o atitudine generalá de responsabi- 
litate si respect pentru tezaurul pe care ni 
l-au lásat cei care au creat, suferit si visat pe 
acest pámint їп decursul veacurilor. 

Dr. IOANA BOGDAN CÁTÁNICIU 
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Situri subacvatice 


Sit — de la cuvîntul latin situs", așezare, poziţie, 
constructie, alcätuire, tará, regiune, loc cu un sens 
istoric marcat, căci adjectivul înseamnă îndepărtat, 
retras, îngropat, dispărut, pierit. 

Utilizat cu precădere în arheologie— metodă şi 
ştiinţă în acelaşi timp, ce-și propune nu numai completa- 
rea cunoașterii, cu mijloace proprii, a vietuirii umane 
din diferite epoci trecute, cît și redescoperirea şi reac- 
tualizarea sensurilor mentale ale acestui univers material 
— situl reprezintă astfel, nu doar denumirea generică 
a obiectului cercetării, ci cuprinde într-însul toate înte- 
lesurile sale antice. 

Siturile subacvatice reprezintă habitatul antic şi 
medieval scufundat, amenajările litorale — porturi, 
diguri, fortificaţii, epavele navelor militare si comerciale 
antice şi medievale, moderne şi contemporane. 

O categorie a acestora o constituie siturile subacva- 
tice terestre, printre care se pot enumera cele lacustre, 
riverano-fluviale şi din peşteri scufundate. De siturile 
marine constituite de epave, porturi, se ocupă cu pre- 
cădere arheologia navală. Amenajări portuare pulsind 
de viață odinioară, brusc inghitite de ape, în urma mis- 
zărilor tectonice, fie despărțite de apele dătătoare de 
viață prin modificări geomorfologice sau fenomene de 
colmatare. Poate cel mai renumit caz, a cărui solutio- 
nare a suscitat interesul atîtor mari personalități, între 
care încă din antichitate și ilustrul Platon, este cel al 
continentului scufundat, misterioasa Atlantida. 


Trecind din domeniul supozitiilor în cel al realitätilor 
tangibile, de la căutătorii de comori, la echipele de 
cercetători, o muncă uriașă și tenace, o mare cantitate 
de forte s-au investit în scopul descoperirii, al cu- 
noașterii. 

În septembrie 1622, un uragan scufunda două nave 
dintr-un convoi de 28 corăbii spaniole, în golful peninsulei 
„„Santa 
Margarita” si „Nuestra Señora de Atocha", cu încărcă- 


Florida. Printre acestea se aflau galioanele 


tura formatá din lingouri de aur si argint, bijuterii, 
cupru, tutun, indigo. Căutarea şi recuperarea — într-o 


DICŢIONAR 


oarecare măsură — a acestei imense bogății începe la 
scurt timp, în 1626, şi continuă cu intermitențe pînă 
la 1644. Din 1971 cercetarea a fost reluată, în speranța 
localizării galioanelor, prin prospectarea întregii regiuni 
si în paralel studierea arhivelor navale. Succesul a sur- 
venit abia peste 30 ani, graţie muncii conjugate a istori- 
cilor, arhivistilor, arheologilor si scufundătorilor. 

Recuperarea corabiei „Mary Rose", considerată 
în epocă floarea flotei de război a regelui Henric al 
VIII-lea, rămîne poate cel mai sugestiv exemplu, atit 
în ceea ce priveşte efortul şi perseverenta necesare 
cercetării subacvatice, cît şi a organizării și punerii la 
punct a unei astfe! de întreprinderi. Scufundată în 
iulie 1545 în fata portului Portsmouth, ,,Mary Rose" 
începe a fi căutată sistematic din 1965. După îndelungi 
studii, cartări și zeci de mii de scufundări, în 1982 nava 
a fost scoasă la suprafaţă împreună cu armamentul avut 
la bord, obiectele de uz casnic şi cele personale, un 
crîmpei de viaţa de acum trei veacuri si jumătate. 

Arheologia submarină ca metodă de cercetare își 
află începuturile în spectaculoasa activitate a lui Jacques 
Yves Cousteau, care nu se rezumă numai la studierea 
siturilor, ci pune, în același timp problema protejării 
acestora. 

În România, activitatea de pionierat a căpitanului 
Constantin Scarlat nu a avut urmări, deşi rezultatele 
obţinute 
de la Tomis și Callatis sînt vrednice de tot interesul. 


în cercetarea anticelor porturi scufundate 


Cu speranţa unei investigaţii pe măsura bogăției acestor 
vestigii Comisia Naţională a Monumentelor Istorice 
a înscris siturile scufundate în apele teritoriale româ- 
nești în Lista monumentelor istorice ale județelor 
Tulcea și Constanţa. La aceasta trebuie adăugată cea 
mai mare parte a cetăţii bizantine de la Păcuiul lui 
Soare, scufundată în apele Dunării. 

Căci, aşa cum avem datoria de a conserva pentru 
generațiile viitoare ruinele terestre ale unor vremuri 
apuse, tot așa nu trebuie pierdut din vedere că aceste 
situri, aflate acum sub ape, sînt, la rîndul lor, fártme 
ale civilizaţiilor trecute ce merită a fi apărate. 


Ea RALUCA VERUSSI 
A Я B. 9 
re . 2 1 7 
з 3$ 
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LEGI, REGULAMENTE, NORMATIVE 


Carta internationalä de la Venetia privind conservarea si restaurarea 


monumentelor istorice 


Acum cînd a luat fiinţă în cadrul Comisiei 
Naţionale a Monumentelor, Ansamblurilor și Situ- 
rilor Istorice о nouă Directie a Monumentelor 
Istorice, menită să ducă mai departe activitatea 
fructuoasă a fostei Direcţii a monumentelor isto- 
rice, desfiinţată în 1977 de către adepții regi- 
mului totalitar de tristă amintire, se cade să 
amintim celor ce se ocupă de salvgardarea mogte- 
nirii valoroase pe care ne-au lăsat-o înaintașii 
în domeniul arhitecturii, principiile care stau la 
baza lucrărilor de conservare și restaurare a 
monumentelor istorice consemnate, în cele 16 arti- 
cole ale cartei de la Venetia, cartă ce a fost redac- 
tată de specialiştii ţărilor europene fntruniti in 
cadrul lucrărilor celui de-al II-lea Congres inter- 
naţional al arhitecţilor și tehnicienilor de monu- 
mente istorice, care a avut loc între 25 și 31 mai 
1964 la Veneţia. 

Necesitatea stabilirii unor principii generale de 
aplicare în domeniul conservării si restaurării 
monumentelor istorice de arhitectură s-a făcut 
simțită încă din prima jumătate a veacului 
al XIX-lea, o dată cu începutul lucrărilor de inter- 
ventii în vederea salvgardárii monumentelor isto- 
rice de arhitectură aflate în stare de avansată 
degradare. 

De la început, problema cea mai grea cu care 
au fost întimpinaţi cei însărcinați cu lucrări de 
restaurare a fost aceea a refacerii sau înlocuirii 
unor părți importante ale monumentului degradat, 
părţi a căror vechime și stare de conservare obligau 
pe restaurator să întreprindă lucrul acesta. S-a 
pus atunci întrebarea ce mai rămîne din monu- 
mentul vechi și ce valoare mai are ca document 
original istoric sau artistic ? 

intreprinzînd lucrările necesare păstrării monu- 
mentului vechi, restauratorii s-au găsit astfel în 
fața unei dileme: a păstra monumentul așa cum 
ne-a parvenit, sau a-l reface în bună parte spre 
a-l putea păstra. Principiile pe care s-au bizuit 
restauratorii întregului veac al XIX-lea, puși în 
faţa acestor cerințe contradictorii, au fost foarte 
variate 1. 


1 Partea ce urmează din acest articol a fost publicată 
în colecția de mică răspîndire „Monumente istorice, 
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În decursul scurtei sale cariere, istoria restaurări- 
lor de monumente istorice a înregistrat, în mare, 
patru perioade, fiecăreia din aceste perioade cores- 
punzîndu-i anume idei si directive, care au fost 
aplicate, cel putin în parte, în mai toate țările 
Europei. 


Care au fost aceste perioade si ceidei le-au corespuns 


Perioada | (prima jumătate a veacului al XIX-lea ) 
a fost denumită de specialiști empirică; în cadrul 
acestei perioade, în alegerea principiilor de restau- 
rare a domnit liberul arbitru. S-a urmărit în 
general conservarea acelor monumente care ame- 
піпаи să se năruie, prin consolidări, proptiri, 
zidiri de goluri, adăugări de contraforți etc. 

Perioada а 11-а este aceea care corespunde celei 
de-a doua jumătăți a veacului al XIX-lea. Această 
perioadă, pe care o putem numi ,,doctrinarà'', 
a fost dominată de două tendinţe, ambele de 
esență romantică, dar diametral opuse, Una a 
fost aceea a restaurărilor doctrinare bazate pe 
ideea unității de stil ce trebuia să caracterizeze 
orice monument restaurat, idee al cărei promotor 
şi propovăduitor a fost arhitectul francez Eugen 
Emmanuel Violiet le Duc (1814—1879). A doua 
a fost ideea respectului față de monument, împins 
pînă la interzicerea oricărei intervenţii care ar fi 
trecut dincolo de o simplă întreţinere, adică nici 
chiar o consolidare a acelor părți ce amenințau 
să se năruie. Autorul si ráspinditorul acestei teorii, 
care și-a găsit multi adepti dar o aplicare relativ 
redusă, în ultimele decenii ale veacului al XIX-lea, 
a fost criticul de artă englez John Ruskin (1819— 
1900 ). 

A treia perioadă, iniţiată către sfîrşitul veacului 
al XIX-lea, este aceea a restaurărilor istorice. 
Preocuparea de bază și toate acţiunile întreprinse 
de restauratorii adepţi ai noii teorii s-au îndreptat 
către conservarea monumentelor pe cît posibil în 
starea în care ni le-a lăsat trecutul, respectindu-se, 
cu alte cuvinte, istoria fiecărui monument. 

În sfîrșit, a patra perioadă este aceea a zilelor 
noastre, în cadrul căreia se admite, în anume 


studii şi lucrări de restaurare”, editată de fosta Directie 
a Monumentelor Istorice. 
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conditii, aláturi de restaurarea istoricá si o restau- 
rare cu completări, aceasta făcîndu-se loial, în 
stilul epocii noastre, respectindu-se însă locul si 
dimensiunile părţilor originale, lipsă, care se înlo- 
cuiesc. 

Principiile cele mai bine argumentate si formu- 
late, care pentru aceste motive au si fost adoptate 
aproape de toti specialiştii din cele mai multe 
țări, au fost cele stabiiite in cadrul unor reuniuni 
internaţionale. Amintesc doar două din aceste re- 
uniuni, de altfel cele mai importante: congresul 
cu participare internaţională a arhitecţilor italieni, 
ținut la Roma în anul 1883, în cadrul căruia a 
fost formulată doctrina restaurărilor istorice, 
$i conferința internaţională de la Atena din anul 
1931, în cadrul căreia a fost edictat documentul 
care a marcat un moment în istoria restaurării 
monumentelor, cunoscute sub numele de Carta de 
la Atena. 

Pe plan doctrinal, faptul capital al Congresului 
de la Veneţia a fost fără îndoială proiectul de 
modificare a unora din prevederile Cartei de la 
Atena din anul 1931. 


Două au fost motivele de bază care au inspirat 
proiectul acestor modificări. Primul a constat în 
necesitatea lărgirii conţinutului noțiunii de monu- 
ment istoric, „„Pentru a rămîne valabile — au pre- 
cizat inițiatorii redactării acestui nou act de 
caracter internaţional — criteriile Cartei de la 
Atena trebuie adaptate consecințelor celor mai 
recente experiențe culturale și raporturilor noi 


ivite între urbanism și necesitatea conservării mo- 
numentelor istorice si totodată a cadrului lor". 
Al doilea motiv s-a bazat pe ideea că trebuie să 
renuntám la unele instrucţiuni prea amănunţit for- 
mulate în Cartă. Іп fapt, acest al doilea motiv 
se referea mai mult la prevederile mult mai amă- 
nuntite cuprinse în Carta italiană a restaurărilor, 
care a fost concepută în 1931, după conferinţa 
de la Atena, pe baza articolelor Cartei de la Atena, 
îmbogățită însă си instrucţiuni suplimentare în 
1938. 

Cuprinzind în total 16 articole, noua cartă 
prezintă și lămurește, într-o redactare concisă dar 
cuprinzătoare, aspectele majore ale problemelor 
referitoare la conservarea și restaurarea monu- 
mentelor istorice. 

Textul supus discuţiei și aprobării adunării 
generale a Congresului a avut la bază pe lîngă 
ideile generale cuprinse în Carta de la Atena şi 
concluziile trase din comunicările prezentate în 
şedinţele de lucru ale Congresului de unii specialiști, 
concluzii privind conținutul noţiunii de monument, 
doctrina și principiile generale de restaurare, folo- 
sirea materialelor si a tehnicilor noi în lucrările 
de restaurare, în sfirsit, necesitatea organizării 
juridico-administrative a protecției monumentelor 
și a centrelor istorice în vederea adaptării în- 
cadrării în viața activă a localităților. 

Dăm mai jos textul integral al acestui important 
document. 


GRIGORE IONESCU 


Carta internațională asupra conservării și restaurării 


monumentelor 


Purtătoare a unui mesaj spiritual al trecutului, 
operele monumentale ale popoarelor rămîn, 
în zilele noastre, mărturia vie a tradiţiilor lor 
seculare. Umanitatea, care pe zi ce trece devine 
tot mai conştientă de unitatea valorilor umane, 
le consideră patrimoniu comun și se socotește 
solidar responsabilă de salvarea lor față de gene- 
rațiile viitoare. Ea are datoria de a le transmite 
urmașilor cu toată bogata lor autenticitate. 

Este deci esenţial ca principiile conducătoare 
ale conservării și restaurării monumentelor să 
fie trasate în comun și formulate pe plan inter- 
național, lăsînd totuși fiecărei naţiuni grija de 
a asigura aplicarea lor în cadrul propriei culturi 
și conform tradiţiilor proprii. 

Dind o primă formă acestor principii funda- 
"mentale, Carta de la Atena din anul 1931 a 


contribuit la dezvoltarea unei vaste mişcări 
internaționale, care s-a tradus mai ales prin 
documente naționale, prin activitatea UNESCO 
și prin crearea de către acesta din urmă 
a Centrului Internaţional de Studii pentru Con- 
servarea și Restaurarea Bunurilor Culturale. 
Sensibilitatea și spiritul critic se îndreaptă spre 
probleme din ce în ce mai complexe și mai 
nuantate; pare să fi venit momentul ca princi- 
piile Cartei să fi revizuite în vederea 
cirii lor și lărgirii eficienței lor într-un nou 
document. 

In consecință, al Il-lea Congres international 
al arhitecților și tehnicienilor de monumente 
istorice — întrunit la Veneţia între 25 și 31 
mai 1964 — a aprobat următorul text: 


adîn- 
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Definitii 
Art. 1 


Notiunea de monument istoric cuprinde atít 
creaţia arhitecturală izolată cît şi aşezarea urbană 
sau rurală care aduce mărturia unei civilizaţii 
anumite, a unei evoluţii semnificative sau a 
unui eveniment istoric. Ea se extinde nu numai 
asupra marilor creaţii, ci și asupra operelor 
modeste care au căpătat cu trecerea timpului 
o semnificație culturală. 


Ам. 3 

Conservarea si restaurarea monumentelor 
constituie o disciplină care face apei la toate 
ştiinţele si la toate mijloacele tehnice putînd 
contribui la studiul si salvarea patrimoniului 
monumental. 


Scop 
Art. 3 


Conservarea si restaurarea monumentelor are 
ca scop atît salvarea operei de artă cît și aceea 
a mărturiei istorice. 


Conservare 
Art. 4 


Conservarea monumentelor impune în primul 
rînd permanenta ior întreținere. 


Art. 5 


Conservarea monumentelor este totdeauna 
favorizată de afectarea lor unei funcţii utile 
societății; o astfel de folosință este deci de 
dorit, cu condiția însă de a nu schimba ordonanța 
sau decorația edificiilor. Deci, în aceste limite 
trebuie să concepem şi să autorizám amena- 
jările impuse de evoluția cerinţelor vieţii de 
toate zilele. 


Art. 6 


Conservarea unui monument implică și pe 
aceea a cadrului corespunzător. Cînd cadrul 
traditional mai există, acela trebuie conservat si 
orice construcție nouă, orice amenajare ce ar 
putea altera raporturile de volum și culoare 
trebuie interzise. 


Art. 7 


Monumentul este inseparabil legat atit de 
epoca istoricä a cárei märturie este, cit si de 
cadrul ce-l inconjoará. Їп consecintá mutarea 
ипе! pärti sau a intregului monument nu poate 
fi permisá decit in cazul cind salvarea monu- 
mentului impune această mutare, sau cînd motive 
de interes national sau international o justificá. 
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Art. 8 


Elementele de sculpturá, de picturá sau de 
decoratie ce fac parte integrantá din monument 
nu pot fi separate decît în cazul cînd aceasta 
este singura cale de a le asigura conservarea. 


Restaurare 
Art. 9 


Restaurarea este o operaţie ce trebuie să aibă 
îndeobşte un caracter excepțional. Ea are ca 
scop conservarea şi punerea în evidenţă a valorii 
estetice si istorice a monumentului și se bazează 
pe respectul rămășițelor trecutului și pe docu- 
mentele autentice. Ea se opreşte acolo unde 
începe ipoteza ; dincola de aceasta, orice lucrare 
de completare considerată indispensabilă va fi 
înțeleasă ca o compoziţie arhitecturală și va 
trebui să poarte pecetea epocii noastre. 


Art. 10 


Сіпа mijloacele tehnice tradiţionale se dove- 
desc inadecvate, consolidarea unui monument 
poate fi asigurată făcîndu-se apel la toate mijloa- 
cele tehnice moderne de conservare și de con- 
structie a căror eficacitate va fi fost demonstrată 
prin date ştiinţifice și garantate de experienţă. 


Art. 11 


Contribuțiile valabile ale diverselor epoci la 
ridicarea unui monument trebuie sá fie respec- 
tate, сори! unei restauräri nefiind unitatea de 
stil. Cind un edificiu comportà mai multe etape 
de constructie suprapuse, degajarea unor ele- 
mente ascunse nu se justificá decit in mod 
excepțional si cu condiţia ca cele îndepărtate 
sánu prezinte decit un interes minor, iar lucrarea 
scoasă la lumină să constituie o mărturie de 
înaltă valoare istorică, arheologică sau estetică 
şi ca starea ei de conservare să fie socotită 
satisfăcătoare. Aprecierea valorii elementelor 
în cauză și hotărirea în ce privește eliminările 
ce ar trebui efectuate nu pot depinde exclusiv 
de proiectant, 


Art. 12 


Elementele destinate a înlocui părţile lipsă 
trebuie să se integreze armonios ansamblului, 
deosebindu-se totuși de părțile originale pentru 
ca restaurarea să nu falsifice documentul de 
artă si de istorie. 


Art. 13 


Adăugările nu pot fi tolerate decît în măsura 
in care ele respectă toate părțile interesante 
ale edificiului, cadrul său tradiţional, echilibrul 
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compozitiei si legátura monumentului cu peisa- 
jul inconjurátor. 


Centre monumentale 
(ansambluri istoriceste constituite) 


Art. 14 


Ansamblurile monumentale trebuie să facă 
obiectul unei griji speciale pentru a le salva 
integritatea și pentru a le asigura întreţinerea, 
amenajarea și punerea lor în valoare. 


Săpături arheologice 


Art. 15 


Săpăturile arheologice trebuie să se efectueze 
conform unor norme științifice și ,,Recomandäri 
definind principiile internationale ce trebuie 
aplicate în săpăturile arheologice" adoptată de 
UNESCO în 1956. Se va asigura amenajarea 
ruinelor și se vor lua măsurile necesare pentru 
conservarea și protecția permanentă a elemen- 
telor arhitecturale și a obiectelor descoperite. 

În afară de aceasta, vor fi luate toate măsurile 
avind ca scop o mai ușoară înțelegere a monu- 
mentului și scoaterea sa la lumină, fără însă a-i 
denatura în nici un caz semnificaţia. 


Orice lucrare de reconstrucţie va trebui totuși 
exclusă a priori, numai anastiloza ar putea fi 
acceptată, adică recompunerea părţilor existente 
dar dezmembrate. Elementele integrate vor 
trebui să fie întotdeauna ușor de recunoscut şi 
vor reprezenta minimum necesar asigurării con- 
ditiilor de conservare si de restabilire a unei 
continuitáti a formelor monumentului ?. 


Publicitate 


Art. 16 


Lucrárile de conservare, de restaurare, pre- 
cum si săpăturile vor trebui să fie întotdeauna 
însoțite de o documentaţie precisă, sub formă 
de rapoarte analitice și critice, însoţite de desene 
si fotografii. Toate fazele de degajare, de consoli- 
dare, de recompunere și integrare, cît și ele- 
mentele tehnice și arhitecturale indentificate în 
cursul lucrărilor vor fi consemnate în această 
documentaţie. 

Întreaga documentaţie va fi depusă la arhiva 
unei instituţii publice de specialitate și pusă la 
dispoziția cercetătorilor; se recomandă publi- 
carea ei. 


Charta pentru protecţia și conservarea patrimoniului arheologic 


Redactată de un comitet internaţional condus de 
Margareta Biârnstăd, instituit de ICOMOS con- 
form procedurii de adoptare de către Comitetul 
Executiv a textelor doctrinale și adoptată de către 
acest comitet în noiembrie 1989, charta, a cărei 
traducere o punem la dispoziția specialiştilor ro- 
mâni, a fost adoptată la Adunarea Generală trienală 
ICOMOS de la Lausanne în octombrie 1990. Spiritul 
și prevederile ei reflectă actuala atitudine a școlilor 
arheologice nationale cu tradiție și prestigiu față 
de patrimoniul care face obiectul preocupărilor 
acestora. Dată fiind revenirea în ICOMOS a orga- 
nismelor specializate din România, aplicarea char- 
tei la stările din tara noastră reprezintă mai mult 
decît o datorie morală. De altfel, desi specialiștii 
români nu au participat la elaborarea acestui 
text si nici nu au fest consultați în prealabil asupra 
lui — dată fiind absenţa ţării noastre fn ultimul 
deceniu din structurile specializate ale UNESCO —, 
articolele chartei sînt foarte apropiate sau chiar 
coincid cu punctele de vedere exprimate cu prilejul 
redactării proiectului Legii monumentelor, ansam- 


blurilor si siturilor istorice, care a fost depusă spre 
adoptare Parlamentului României, precum si cu 
principiile din Regulamentul săpăturilor arheolo- 
gice, al cărui proiect a fost redactat de Comisia 
Naţională Arheologicä de pe lîngă Academia 
Română. 

Avem convingerea că publicarea în revistele 
noastre de specialitate a acestei charte va constitui 
subiect de reflecţie pentru toti cei implicați în 
această activitate și mai ales că va provoca un 
schimb rodnic de opinii, cu rezultate pozitive în 
ceea ce privește alinierea arheologiei românești 
la punctele de vedere exprimate și adoptate de 
orientările avansate din arheologia europeană si 
mondială. 


RADU POPA 
vicepreşedinte CNMASI 


2 Pentru dezvoltarea ulterioară și modul cum au 
fost aplicate principiile Cartei de la Venetia, vezi; 
Grigore lonescu, Evoluţia concepţiilor privind necesitatea 
conservării și restaurării monumentelor istorice, în .,Mo- 
numente istorice si de artă", 2, 1979. 
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Introducere 


Este unanim recunoscut cá atít cunoasterea 
originii societátilor umane, cit si aceea a evolutiei 
lor sint de importantá fundamentalá pentru 
întreaga omenire, permitindu-i să-și cunoască 
rădăcinile culturale și sociale. 

Patrimoniul arheologic reprezintă principala 
mărturie asupra activităților umane din trecut. 
Protecţia si atenta lui administrare reprezintă 
deci activități indispensabile ce permit arheo- 
logilor și altor oameni de știință să-l studieze 
și interpreteze în numele generației actuale și 
a celor viitoare, în folosul acestora, 

Protecția acestui patrimoniu nu se poate 
întemeia doar pe acțiunile tehnice ale arheolo- 
giei. Ea pretinde o bază mai largă de cunoștințe 
si competente, profesionale si ştiinţifice. Anumite 
elemente ale patrimoniului arheologic fac parte 
din structuri de arhitectură, iar în aceste cazuri 
ele trebuie protejate cu respectarea criteriilor 
privind patrimoniul arhitectura! enunțate în 1966 
prin Charta de la Veneţia privind restaurarea 
şi conservarea monumentelor și a siturilor. 
Altele fac parte din tradiţiile vii ale populațiilor 
băștinașe, a căror participare la protecţia și 
conservarea acestora devine în asemenea cazuri 
esenţială, 

Din aceste motive, ca și din altele, protejarea 
patrimoniului arheologic trebuie să se întemeieze 
pe colaborarea efectivă a specialiștilor din nume- 
roase discipline. Ea pretinde de asemenea coope- 
rarea serviciilor publice, a unor cercetători, a 
întreprinderilor private sau de stat, precum și 
a publicului larg. Drept consecință, prezenta 
chartă enunţă principii valabile în diferitele 
sectoare ale administrării patrimoniului arheo- 
logic. Ea include îndatoririle autorităților publice 
și ale legiuitorilor, regulile profesionale aplica- 
bile la întocmirea inventarelor, recunoașterea 
în suprafață, săpătura, documentaţia, cerce- 
tarea, protejarea, conservarea, reconstituirea, 
informarea, prezentarea, punerea la dispoziția 
publicului și utilizarea patrimoniului arheologic, 
precum și precizarea calificării personalului însăr- 
cinat cu protejarea lui. 

Prezenta chartă se justifică prin succesul înre- 
gistrat de Charta de la Veneţia ca document 
normativ și sursă de inspirație în domeniul 
strategiilor si practicilor guvernamentale, stiin- 
tifice si profesionale. Ea își propune să enunte 
principii fundamentale și recomandări cu caracter 
general. De aceea ea nu se poate ocupa de 


dificultățile și situaţiile specifice din diferite 
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zone sau tári. Pentru satisfacerea acestora din 
urmá, charta urmeazá a fi completatä pe plan 
regional si national cu principii si reguli supli- 
mentare. 


Art. 1. Definire si introducere 


Sub termenul de ,,patrimoniu arheologic” se 
intelege acea parte a patrimoniului nostru ma- 
terial pentru care cunoasterea de bazä se înte- 
meiazá pe metodele arheologice. E! inglobeazá 
toate urmele de vietuire omenească si are în 
vedere toate locurile unde s-au exercitat activi- 
táti umane, oricare au fost acestea, structurile 
si vestigiile de orice fel abandonate, aflate pe 
teren, їп subso! sau sub ара, precum si inven? 
tarul asociat. 


Art. 2. Politica „conservării integrate" 


Patrimoniul arheologic este o bogátie cultural 
fragilă care nu se regenereazá. Agricultura și 
planurile de folosire a solului rezultind din pro 
gramele amenajárilor teritoriale trebuie, ca urma 
re, astfel reglementate, încît să reducälaminimu 
distrugerea acestui patrimoniu. Strategiile pro 
tectiei patrimoniului arheologic trebuie per 
manent integrate planurilor privind agricultura 
folosirea terenurilor, dezvoltarea si perspecti 
vele, dar și celor privind cultura, mediul încon 
jurător şi educaţia. Strategiile protejării patri 
moniului arheologic trebuie mereu actualizat 
și adaptate noilor împrejurări. Crearea rezer 
velor arheologice trebuie să facă parte din acest 
măsuri. Strategiile protecției patrimoniului arhe 
ologic trebuie luate în considerare de cei răspun 
zători cu planificarea la scară internaţional 
națională, regională și locală. 

Participarea activă a populaţiei trebuie int 
grată strategiilor conservării patrimoniului arh 
ologic. Ea este esenţială în toate cazurile f| 
care este vorba de patrimoniul unei populati 
băștinașe. Participarea trebuie să se produc 
în cunoștință de cauză și prin acces la cuno 


tinte, condiţii obligatorii pentru orice decizi 
Informarea publicului larg reprezintă deci u 
element important al „conservării integrate" 


Art. 3. Legislație şi economie 

Protecţia patrimoniului arheologic este obl 
gatie morală a tuturor ființelor umane. Dar e 
este totodată responsabilitate publică colectiv 
Această responsabilitate se cere materializa 
prin adoptarea unei legislații adecvate și pri 
asigurarea fondurilor suficiente finanţării efica 
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a programelor de conservare a patrimoniului 
arheologic. 

Patrimoniul arheologic este un bun comun 
al intregii societáti omenesti si ca urmare fiecare 
tará are datoria de a asigura fondurile necesare 
pentru conservarea sa. 

Legislatia trebuie sá garanteze conservarea 
patrimoniului arheologic in functie de necesi- 
tátile istoriei si traditiilor fiecárei tári si regiuni, 
asigurind atît conservárile „in situ”, cît și impe- 
rativele cercetárii. 

Legislatia trebuie sá porneascá de la princ ipiul 
cá patrimoniul arheologic reprezintá mostenirea 
intregii omeniri si a tuturor colectivitätilor 
umane, nu a unor persoane individuale sau a 
unor anumite natiuni. 

În absența acordului serviciilor arheologice 
competente, legislaţia trebuie să interzică orice 
distrugere, degradare sau alterare prin modifi- 
cări a tuturor monumentelor, siturilor arheo- 
logice, precum și a mediului natural în care 
acestea se află. 

Legislaţia trebuie din principiu să pretindă 
cercetarea prealabilă și întocmirea unei docu- 
mentatii arheologice complete în toate cazurile 
în care a putut fi autorizată o distrugere a patri- 
moniului arheologic. 

Legislaţia trebuie să pretindă o păstrare co- 
rectă precum și administrarea și conservarea 
satisfăcătoare a patrimoniului arheologic, în con- 
ае garantării mijloacelor necesare. 

Legislaţia trebuie să prevadă sancțiuni adec- 
vate, proporționale cu gravitatea infracțiunilor 
împotriva textelor privind patrimoniul arhe- 
ologic. 

În cazul în care legislaţia își extinde protecția 
doar asupra patrimoniului înregistrat sau înscris 
în listele oficiale, trebuie prevăzute dispoziţii 
în scopul protejării temporare a monumentelor 
si siturilor lipsite de protecție sau nou desco- 
perite, pînă la momentul efectuării unei evaluări 
arheologice. 

Unul din pericolele fizice majore care ameninţă 
patrimoniul arheologic decurge din programele 
de amenajare teritorială. O legislație adecvată 
trebuie deci să prevadă obligația celor care fac 


amenajările de a proceda la un studiu de impact 
arheologic înainte de a-și definitiva programul, 
iar costul studiului trebuie inclus în bugetul 
proiectului. Principiul conform căruia orice 
program de amenajare teritorială trebuie astfel 
conceput, încît să reducă la minimum reper- 
cursiunile asupra patrimoniului arheologic, 
urmează a fi de asemenea prevăzut într-o lege. 


Art. 4. Inventare 


Protectia patrimoniului arheologic trebuie sá 
se întemeieze pe cunoașterea cît mai complet 
posibilă a prezenţei, extinderii și naturii sale. 
Ca urmare, inventarele generale de potenţial 
arheologic sînt instrumente de lucru esenţiale 
pentru elaborarea strategiilor protecției patri- 
moniului arheologic. Rezultă totodată că inven- 
tarierea este o obligație fundamentală în pro- 
tectia și administrarea patrimoniului arheologic. 

În același timp, inventarele constituie o bancă 
de date ce oferă informaţiile primare pentru 
studiu și cercetare științifică. Întocmirea inven- 
tarelor trebuie deci privită ca un proces dinamic 
și continuu. Rezultă, de asemenea, că inventarele 
trebuie să cuprindă informaţia la niveluri de pre- 
cizie și detaliere diferite, deoarece chiar si 
cunoştinţe superficiale pot oferi o bază de por- 
nire pentru măsuri de protecție. 


Art. 5. Inventarul siturilor 


În arheologie cunoașterea este în mare măsură 
tributară intervenţiei științifice asupra sitului, 
Intervenţia asupra sitului îmbrățișează întreaga 
gamă a metodelor, de la explorarea nedistruc- 
tivă și pînă la săpătura integrală, trecînd prin 
varianta sondajelor limitate sau a recoltărilor 
de esantioane. 

Trebuie admis ca principiu fundamental cá 
orice încercare de informare despre patrimo- 
niul arheologic urmează a se limita la distrugerea 
doar a minimului de mărturii arheologice nece- 
sar pentru realizarea scopurilor științifice sau 
de conservare ale campaniei. Metodele inter- 
ventiei nedistructive — observaţii aeriene, ob- 
servatii în suprafață pe teren, observații sub- 
marine, recoltarea de eșantioane sau de mărturii 
materiale fără săpătură, sondajele limitate — 
trebuie încurajate în toate cazurile, fiind prefe- 
rabile săpăturii integrale. Săpătura implică tot- 
deauna o selecție de date ce vor fi înregistrate 
și conservate cu prețul pierderii tuturor celor- 
lalte informaţii și eventual chiar cu prețul dis- 
trugerii totale a monumentului sau a sitului. 
Decizia de a întreprinde o săpătură nu trebuie 
deci luată decît după o judecată responsabilă. 

Săpăturile trebuie efectuate preferenţial asu- 
pra monumentelor și a siturilor condamnate la 
dispariție datorită programelor de amenajare 
ce vizează schimbări în regimul sau utilizarea 
terenurilor, de asemenea în cazul jafurilor sau 
a distrugerilor prin agenti naturali. În cazuri 
de excepție, situri neamenintate vor putea fi 


săpate fie în funcţie de prioritățile cercetării, fie 
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în scopul prezentării lor pentru public. În 
asemenea cazuri, săpătura trebuie precedată de 
o evaluare științifică temeinică a potenţialului 
respectivului sit. Săpătura trebuie să fie parțială 
și să rezerve un sector cu valoare de martor 
pentru investigațiile ulterioare. 

Atunci cînd se efectuează o săpătură, comu- 
nitatea științifică are dreptul de a primi un 
raport întocmit conform unor norme bine defi- 
nite, anexat inventarelor de descoperiri utile, 
cu respectarea unui termen rezonabil după 
încheierea lucrărilor. 

Săpăturile trebuie efectuate conform reco- 
mandărilor UNESCO (recomandări din 1956 defi- 
nind principiile internaţionale care se aplică 
în domeniul săpăturii arheologice), precum și 
cu respectarea normelor profesionale, inter- 
naționale și naţionale. 


Art. 6. Păstrarea si conservarea 


Conservarea „in situ" a monumentelor si a 
siturilor trebuie sá fie obiectivul fundamental al 
conservárii patrimoniului arheologic, inclusiv 
conservarea adecvatá pe termen lung si cu 
grijá a dosarelor de documentare si a colectiilor 
etc. referitoare la ele. Orice schimbare a locului 
violează principiul conform căruia patrimoniul 
trebuie conservat în contextul său original. 
Acest principiu subliniază necesitatea păstrării, 
conservării și administrării convenabile. Decurge 
din aceasta că în cazul în care nu este asigu- 
rată o finanțare care să permită și să garanteze 
în prealabil păstrarea și conservarea patrimo- 
niului arheologic, acesta din urmă nu trebuie 
expus nici riscurilor și consecințelor săpăturii, 
nici abandonat după săpătură. 

Angajarea și participarea populaţiei locale 
trebuie încurajate deoarece ele reprezintă mij- 
loace de acțiune în vederea păstrării patrimo- 
niului arheologic. În anumite cazuri, se poate 
recomanda încredințarea responsabilitätii de 
protecţie și administrare a monumentelor și 
siturilor către populaţiile băștinașe. 

Resursele financiare fiind inevitabil limitate, 
păstrarea activă a siturilor arheologice nu poate fi 
decît selectivă. Selecția trebuie să se exercite 


24 


asupra unui eșantion extins de situri și monu- 
mente și să țină sema de criterii științifice, cali- 
tative și reprezentative, evitîndu-se selecția după 
criterii de atracţie și prestigiu. 

Recomandarea UNESCO din 1956 trebuie 
aplicată si la păstrarea și conservarea patrimo- 
niului arheologic. 


Art. 7. Prezentare, informare, reconstituire 


Prezentarea pentru publicul larg a patrimo- 
niului arheologic reprezintă un mijloc esentia 
pentru a-i permite acestuia cunoașterea origi- 
nilor și dezvoltării societății moderne. În același 
timp, este calea cea mai importantă pentru a 
face publicul să înțeleagă necesitatea protejării 
acestui patrimoniu. 

Prezentarea pentru publicul larg constituie 
o vulgarizare a stadiului cunoașterii științifice 
și ca urmare trebuie să fie supusă la revizuiri 
frecvente. Ea trebuie să țină seama de nume- 
roasele căi care permit înțelegerea trecutului. 

Reconstituirile satisfac două funcţii impor- 
tante, fiind concepute în scopul unor cercetări 
experimentale și pedagogice. Ele trebuie totuși 
întreprinse cu multă precauție pentru a nu 
pune în pericol nici una dintre mărturiile arhe. 
ologice existente. De asemenea este necesar 
a se tine seama de toate datele, de orice natură 
ar fi ele, pentru a se realiza autenticitatea. Re- 
constituirile nu trebuie fácute pe locul vestigiilor 
arheologice, deasupra acestora si trebuie sá fie 
evident caracterul lor de reconstituiri. 


Art. 8. Calificárile profesionale 


Pentru a asigura administrarea patrimoniului 
arheologic este necesará competenta in nume- 
roase discipline la un nivel stiintific ridicat. 
Ca urmare, їп fiecare tará formarea unui numár 
suficient de profesionişti în sectoarele de com- 
petentá implicate trebuie să fie un obiectiv 
important al politicii de învățămînt. Cît despre 
necesitatea formării de experti în domeniile 
de strictă specialitate, aceasta reclamă coope- 
rarea internațională. Este necesară elaborarea 
și menţinerea în acțiune a unor norme privind 
formarea profesională ca și etica profesională. 
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Pregátirea arheologicá universitará trebuie sá 
tiná seama in programele ei de schimbärile 
intervenite în strategiile conservării, de faptul 
că cercetarea prin săpătură a devenit mai putin 
importantă decît conservarea „in situ”. Ea 
trebuie totodată să-și însușească punctul de 
vedere după care studiul istoriei popoarelor 
băștinașe este la fel de important ca și studiul 
monumentelor și al siturilor de renume în în- 
cercarea înţelegerii și conservării patrimoniului 
arheologic. 

Protecția patrimoniului arheologic este un 
proces dinamic permanent. În consecință, pro- 
fesionistilor ce lucrează în acest domeniu trebuie 
să li se asigure toate facilitățile necesare reciclă- 
rii lor. Este necesar să fie organizate programe 
specializate de formare la un nivel înalt care să 
prevadă accentele necesare în sfera protejării 
şi administrării patrimoniului arheologic. 


Art. 9. Cooperatia internațională 


Patrimoniul arheologic fiind o moștenire co- 
muná a întregii omeniri, cooperarea internatio- 


nală este esențială în ceea ce privește enuntarea 
criteriilor administrării acestui patrimoniu pre- 
cum și respectarea acestor criterii, 


Există o necesitate stringentă pentru circuite 
internaţionale care să permită schimbul de infor- 
matii și împărtășirea de experienţe între profe- 
sioniștii însărcinați cu administrarea patrimo- 
niului arheologic. Aceasta implică organizarea 
de conferințe, seminarii, ateliere etc. la nivel 
mondial ca și la nivel regional, precum și crearea 
de centre regionale de formaţie la nivel înalt. 
Prin intermediul grupurilor sale specializate 
ICOMOS va trebui să țină seama de aceste 
realități în cadrul programelor sale pe termen 
lung și mediu. 


De asemenea, prcgramele internationale de 
schimburi privind personalul administrativ si 
ştiinţific trebuie continuate deoarece ele oferă 
mijloacele creșterii competenţei în acest do- 


meniu. 
Programe de asistenţă tehnică trebuie dezvol- 


tate sub auspiciile ICOMCS. 
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IZVOARE 


Inaugurarea unei rubrici permanente cu acest 
titlu trebuie sd răspundă vechiului deziderat 
de publicare a surselor de orice natură referi- 
toare la monumente, ansambluri și situri istorice, 
Ceea ce, pe temeiul atitor contribuţii, ale lui 
Philibert de l'Orme, Du Cange, Mabillon, Mont- 
faucon, Félibien des Aveux, baronului Taylor si 
multor altora, Guizot putea la 1830 sá preconizeze 
ín Franta: un Recueil de textes relatifs à l'his- 
toire de l'architecture et à la condition des 
architectes — își arată cu stringenţă necesitatea 
și la noi, deopotrivă cu publicarea arhivelor Comi- 
siunii Monumentelor Istorice, Direcţiei Monumen- 
telor Istorice. 

Precum în atîtea alte domenii și aici Nicolae 
lorga este un precursor, în nenumărate publicaţii 
„Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice" 
între ele, ilustrul învățat presärase fürîme din 
surse prea puțin frecventate. 

Dar scopul este departe de a fì numai istoric, 
întrucît editarea acestor izvoare — diplomatice, 
narative, epistolare, arheologice, iconografice, car- 


Scrisori către Nicolae Ghika-Budesti 


(1) 


Profesor la Scoala superioară de arhitectură din 
Bucuresti, membru de onoare al Academiei Romá- 
ne, membru al Comisiunii Monumentelor Istorice, 
Nicolae Ghika-Budesti (1869—1943 )! poate fi con- 
siderat ca unul dintre întemeietorii istoriei arhitec- 
turii la noi, alături de Gheorghe Balș. Autor al 
monumentalei lucrări Evoluţia arhitecturii în 


! Date despre Nicolae Ghika-Budesti se găsesc în toate 
tratatele de istoria arhitecturii româneşti, precum si în 
Enciclopedia istoriografisi românsști, Bucureşti, 1978, 
p. 155; Personalităţi românești ale științelor naturii si 
tehnicii, Bucureşti, 1982, p. 163; Paul Constantin, 
Dicţionar universal al arhitecţilor, Bucureşti, 1986, p. 127; 
Octav Doicescu, Profesorul arhitect N. Ghika-Budesti 
sau Discursul vizual al arhitecturii, in Daspre arhitectură, 
Bucureşti, 1983, p. 107—109. 
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tografice, numismatice, sfragistice, medalistice 
și de orice altă natură —este singura capabilă 
să asigure restaurarea și reabilitarea corectă a 
unor monumente. Parte integrantă q cercetării 
fiecăruia dintre acestea, reunirea documentației 
cît mai complete, întocmirea „caietului de sar- 
cini'' al monumentului vor îngădui, în fine, depă- 
șirea fazei empirice a datărilor şi restaurărilor, 
bazate mai cu seamă pe ochiul arhitectului, 
pe analogii anistorice si deci înșelătoare. Totodată 
izvoarele strînse vor îngădui reconstituirea vieții 
și acțiunii oamenilor angrenati în lupta pentru 
făurirea si salvarea civilizaţiei — datorie esen- 
fialá pentru revigorarea morală a societății româ- 
nesti de astăzi, 

Găzduite în „Buletinul Comisiei Monumentelor 
Istorice"! izvoarele — sperăm — imbogótite si re- 
unite în culegeri tematice vor fi temelia sigură a 
viitoarelor cercetări de istoria artei, de arheologie 
antică şi medievală. 


SERGIU IOSIPESCU 


Muntenia și în Oltenia (1927—1936) și al altor 
temeinice studii, el a fost un harnic restaurator de 
monumente și totodată un mare creator. Opera sa 
arhitecturală înscrie în școala neoromânească inau- 
gurată de lon Mincu o pagină de mare originali- 
tate, trăgîndu-și seva din arhitectura medievală 
laică și ecleziastică, ale cărei forme și motive 
sînt topite în retorta unei viziuni artistice proprii. 

Scrisorile pe care le publicăm aici sînt selectate 
din arhiva de familie a lui Nicolae Ghika-Budești, 
pe саге, la plecarea sa definitivă din țară, mi-a 
încredinţat-o spre păstrare strănepoata acestuia, 
doamna Ilinca Ghika. Ele reflectă diferite aspecte 
din existența marelui arhitect român — de la 
relațiile cu bunicul său, Vasile Cantacuzino, și 
preocuparea de a găsi fiilor săi un profesor de 
desen și pînă la corespondența cu cîțiva mari 
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savanţi ai Franţei. Scrisorile de la studenții săi 
— Richard Bordenache, Grigore lonescu — reflectă 
recunoştinţa și profunda admiraţie pe care aceștia 
o nutresc marelui lor dascăl. În alte scrisori găsim, de 
asemenea, cîte ceva din ecoul internaţional al 
monumentalei lucrări de sinteză despre arhitectura 
din Tara Românească de-a lungul evului mediu 
(scrisorile de la fostul său profesor de la Școala 
de arte frumoase din Paris, arhitectul Victor La- 
loux, cele de la colegii săi francezi Robert Lesage, 
E. Pontremoli, A. Defrasse, precum și cele ale 
lui Louis Brehier și Louis Barthou, ale cărui relaţii 
cu arhitectul român sînt date la iveală prin scri- 
soarea nr. 6). Ghika-Budești s-a aflat ín legă- 
tură cu o serie de savanţi străini ai timpului său, 
cum au fost marii bizantinologi francezi Louis 
Brehier și Gabriel Millet, care îl apreciau în mod 
deosebit. Millet considera lucrarea fundamentală 
a arhitectului român drept „un bel ouvrage, une 
étude d'ensemble, d'une information si riche et 
si süre, méthodique et précise, qui honore votre 
рауѕ''. Cele trei scrisori trimise de Louis Bréhier 
lui Nicolae Ghika-Budesti pun în lumină interesul 
manifest al savantului francez pentru arta medie- 
vală românească, precum și intenţia sa de a 
organiza la universitatea din Clermont un ciclu 
de lecţii despre acest fenomen artistic european, 
putin cunoscut în Franţa. Ele reflectă modul în 
care marele bizantinist francez înţelegea să inte- 
greze arta românească în cea sud-est euro- 
peană, acordîndu-i locul cuvenit. Corespondentii 
francezi ai arhitectului român se dovedesc a fi 
fost sinceri admiratori ai monumentelor românești, 
buni cunoscători ai trecutului cultural românesc, 
pe care cu diferite prilejuri l-au făcut cunoscut 
publicului francez. Scrisorile acestea stau mărturie, 
astfel, si pentru modul în care un savant român 
era privit de confrații săi francezi — cu admiraţie 
si respect —, prestigiul științific international al 
arhitectului Ghika-Budesti contribuind la ridicarea 
prestigiului si nivelului de cunoaștere a artei noastre 
medievale peste hotare. 


MIHAI SORIN RĂDULESCU 


1. 


Universitatea din Cluj 
Facultatea de Filosofie și Litere 


lubite Dle Ghika, 


Am primit ambele Dtale scrisori cum și 
adresele Comisiunii Centrale pentru reparti- 
zarea sumelor bugetare destinate monumen- 
telor din Transilvania. Dacá n-am ráspuns piná 
acum e cá am așteptat si aştept încă rezultatul 
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Fig. 1.a-c Scrisoare adresată de Al. Lapedatu lui Nicolae 
Ghika-Budesti (foto 1. Andronic). 


interventiilor ce am fácut ín diferite locuri 
pentru arátarea nevoilor mai urgente si mai 
evidente ce trebuiesc împlinite din sumele de 
care e vorba. Am convocat în două rînduri 
Comisiunea în acest scop și s-au luat hotäriri 
în merit; dar aci nu merg lucrurile ca la Dv. 
unde mai mult sau mai putin se cunosc de 
cei chemați starea monumentelor si se pot 
deci socoti, măcar aproximativ, trebuintele. 

Ocupatiunile, timpul putin favorabil şi,într-o 
vreme, lipsa mijloacelor nu mi-au permis să 
merg să văd însumi, cum îmi propusesem, mo- 
numentele mai însemnate. Castelul de la Hu- 
nedoara îl cunosc de mult și mi se spune că 
acolo e nevoie de lucrări de întreținere. La 
biserica veche din Săliște (lîngă Sibiu) asemenea, 
Tot așa aci, la Cluj, la cele două biserici ro- 
mânești. La Turda, la Rodna, la Vad, la Feleac — 
tot atîtea locuri unde va trebui să facem ceva. 
Mitropolia din Blaj a intervenit și ea pentru 
restaurarea capelei din curtea metropolitană, 
Cum vezi, vom avea unde să dăm banii. Numai 
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îmi trebuiesc date mai precise pe cari le-am 
cerut si le astept. Pînă la sfîrșitul lui decembrie 
veți avea cu siguranţă tabloul. Te rog să co- 
munici lucrul şi Comisiunii — să nu se inchie- 
teze de tăcerea mea. Eu îmi dau toate silintele 
să organizez lucrurile Comisiunii cît mai bine, 
Am început și o serie de publicatiuni, din cari. 
pe cea dintii, o trimit zilele astea dlui Drăghi- 
ceanu, să o distribuie Comisiunii centrale și 
Dv. tuturor. A doua o voi da la tipar peste 
cîteva zile. Ce privește pietrele de la Sâmbăta 
şi de la Schitul din Poiană am luat măsuri să 
fie ridicate și adăpostite provizoriu la Pre- 
fectura din Făgăraș, pînă vom face aci loc pentru 
un Lapidarium. Fii te rog liniștit că nu ne vom 
lăsa pe tînjală și tot ce se va putea vom face 
cu aceeași dragoste și interes ca și Dv. La pri- 
măvară, de vei avea timp, aș fi foarte fericit 
să |: însoțesc într-o excursie de recunoaștere 
prin această frumoasă țară. 
Cu salutări cordiale pentru toti, sunt si 
rámin al dtale vechi devotat 
28.X1.921 
Al. Lapedatul 


1 Alexandru Lapedatu (1876—1954), istoric medievist, 
secretar al Comisiunii Monumentelor Istorice (1904— 
1919), profesor la universitatea din Cluj, fondator 
alături de loan Lupaș şi director al Institutului de Isto- 
rie Naţională din Cluj (1920—1938). de mai multe ori 
ministru în guvernárile liberale. În 1921 a devenit 
presedinte al filialei pentru Transilvania a Comisiunii 
Monumentelor Istorice, de organizarea cáreia este vorba 
în prezenta scrisoare. 


2. 
Clermont le 22 octobre 1925 
Cher Monsieur, je regrette vivement de n'avoir 
pu vous voir pendant votre sejouren France. Je 
reviens moi-meme de l'Exposition et, si j'avais 
connu votre présence à Paris, j'aurais fait l'imo 
possible pour voir. J'aurai du moins, je l'espere 
aussi, le plaisir de vous recontre à Belgrade j'ai 
eu le plaisir au mois de juillet de visiter l'Expo- 
sition d'Art Roumain ou j'ai revu quelques-unes 
ees mcrveilles que j'avais admirées à Putna et 
à Bucarest. Je vais faire cet hiver à Clermont 
quelques leçons sur l'Aut et je lui consacre un 
paragraphe dans la nouvelle édition, assez rema- 
niee, que je prépare de mon Art Chretieni. 
J'aurai probablement à ce sujet à demader des 
Monuments Historiques et j'aurait recours үа 
votre bienveillante intervention. 
J'aurais aimé à connaître votre impression;sur 
l'Exposition dont l'architecture geometrique m'a 
quelque peu surpris, mais on discerne tout de 
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méme l'avénement d'un nouveau style dont les 
débuts sont pénibles, mais quifera peut-étre son 
chemin. 
Veuillez me croire, cher Monsieur, votre bien 
cordialement dévoué. 
L. Bréhier? 


1 Lucrarea a apărut în 1928 cu titlul L'Art chrétien, 
son développement iconograpiique des origines à nos 
ours. 
| * Louis Bréhier (1868—1951), istoric si arheolog 
francez, profesor la Facultatea de litere din Clermont- 
Ferrand (1899—1938), specialist in istoria artei si civi- 
lizatiei bizantine. 

3. 

Chamalieres 

(Puy-de-Dóme) 

12 Avenue de Royat, 21 novembre 1925 

Cher Monsieur 

Je me permet de venir vous demander un 
service. Je m'occupe en ce moment beaucoup 
de l'histoire de l'art roumain et j'ai besoin de 
votre aide. 

Tout d'abord j'ai revisé le texte de mon 
Art Chrétien pour une 2* édition et j'ai ajouté 
un assez long passage sur l'iconographie des 
églises russes, serbes et roumaines. || s'agit 
d'y joindre quelques illustrations. 

D'autre part, apres avoir complété mes con- 
naissances sur l'art roumain, gráce au précieux 
Bulletin des Monuments Historiques dont vous 
m'avez si aimablement gratifié, je me suis décide 
à faire cet hiver à l'Université quelques confe- 
rences publiques sur les édifices roumains, sur- 
tout sur ceux que j'ai pu voir. Je trouverai 
facilement, tant pour illustrer mon Art Chrétien 
que pour montrer des projections à mon cours 
public, des reproductions dans votre magnifi- 
que Bulletin des Mon. Histor. 

Mais il y une lacune et c'est pour cela que 
jai recours à votre obligeance. J'ai cherché en 
vain des reproductions des peintures exté- 
rieures des églises de Bukovine que j'ai visi- 
tées, Voronet, Moldovitsa, Sucsevitsa etc... 
Les clichés que j'ai essayés de prendre moi- 
méme sont tres insuffisants. Pourriez-vous m'en- 
voyer deux ou trois vues, autant que possible 
une vue d'ensemble et deux ou trois vues de 
detail de ces églises soit que vous puissiez me 
préter des épreuves, soit qu'il en existe aux 
Monuments Historiques ou dans le commerce. 
Je publierais une de ces vues dans mon Art 
Chrétien et les autres serviraient à mon cours 
public. Voici d'ailleurs comment je comprend 
mon sujet: Je commencerai en décembre et 
je ferai 8 leçons: 


1. La Roumanie et l'art roumain. Conditions 
historiques. 


2. La naissance de l'art roumain. Le dévelop- 
pement artistique dans l'Orient chrétien XIVe— 
XVe s, 

3. Les origines de l'art valaque. Curtea de 
Arges (eglise princiére). 

4. Développement de l'art valaque (XIVe— 
XVIe siècles). 

5. L'œuvre artistique d'Etienne le Grand. 

6. Le développement de l'art moldave. Les 
églises de Bucovine du XVIe s. 


7. L'art en Moldavie aux 17° et 18* siècles. 


8. L'œuvre artistique de Constantin Bran- 
coveanu. La dégénérescence. 

Ce n'est, comme vous le Voyez, qu'un tableau 
sommaire de l'histoire de l'art roumain, mais 
qui aura l'avantage de donner quelques idées 
précises à mes auditeurs et de leur réveler 
un mouvement d'art qu'ils ignorent à peu près 
totalement. 

Si je puis réussir à mettre ce cours sur pied, 
c'est à mes excellents amis roumains et à vous, 
en particulier, cher Monsieur, que je le devrai. 

Voulez-vous me permettre, en m'excusant 
de mon importunité, de vous demander encore 
deux choses. J'ai lu avec étonnement dans le 
Catalogue Officiel de l'Exposition d'Art Rou- 
main, ou l'on m'a fait l'honneur de mettre 
mon nom au Comité de Patronage, que je suis 
qualifié de Membre Correspondant de l'Aca- 
démie Roumaine. N'en ayant jamais été averti, 
je suppose qu'il y a eu une erreur. C'est d'ail- 
leurs un trés grand honneur auquel je n'ai 
jamais songe. Cependant je vous serais recon- 
naissant de bien vouloir, si vous en avez l'occa- 
sion, vous en informer confidentiellement. 

L'autre question est plus simple. Vous m'avez 
annonce aimablement l'envoi de nouveaux fas- 
cicules du Bulletin des Monuments Historiques 
et je n'ai rien reçu. S'ils sont publiés, je vous 
serais bien reconnaissant de me les faire adres- 
ser. Je compte d'ailleurs en donner une analyse 
dans une revue. 

Excusez moi encore de cette trop longue 
lettre. C'est toute bonté que vous m'avez tê- 
moignée deja qui m'encourage à m'adresser 
à vous. Jai vivement regrette de n'avoir pu 
vous joindre pendant votre séjour en France, 
mais j'espere que vous y reviendrez. 

Veuillez agréer, cher Monsieur, avec mes 
remerciements anticipés, l'expression de mon 
bien cordial souvenir. 


L. Bréhier 
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Chamaliéres (Puy-de-Dóme) 
12, Avenue de Royat, 12 mars 1926 

Cher Monsieur, 

Permettez-moi de vous remercier et veuil- 
lez transmettre toute l'expression de ma gra- 
titude à la Commission des Monuments Histo- 
riques pour l'aimable envoi des 4 intéressants 
fascicules de votre Bulletin pour 1924 que j'ai 
bien reçus. Je vais en faire une analyse pour 
le Répertoire d'Art et d'Archéologie de la 
Bibliotheque Domet. J'y ai vu avec plaisir votre 
traduction de mon article, dont je vous suis 
bien reconnaissant, ainsi que votre étude sur 
l'eglise de Golia. 

M. Voulitch m'a annoncé une invitation pour 
le Congrés de Belgrade. Je souhaite de pouvoir 
y aller et de vous y rencontrer. Veuillez agréer, 
cher Monsieur, l'expression de mes remercie- 
ments et de mes sentiments cordialement dé- 
voués. 

L. Brehier 


Clermont, le 20 juillet 1930 

Cher Monsieur, 

Dans votre aimable lettre du 4 juin dernier 
vous m'annonciez que vous aviez mis à la poste 
à mon adresse le premier volume de l'ouvrage 
sur l'architecture de la Valachie!, dont vous 
m'aviez en effet parlé et qui aura certainement 
un grand intérét. J'avais attendu pour vous ré- 
pondre d'avoir геси ce volume, mais il n'est 


pas arrivé et je crains qu'il n'ait été égaré. + 


Telle est la raison de mon long silence que je 
regrette de n'avoir pas rompu plus tót. Veuillez 


adresse personnelle, ni à l'Université. 


Je n'ai pas besoin de vous dire combien 
J'aurais été heureux de lire ce volume en m'ai- 


dant de votre résumé en français et de vous # 
dire mes impressions. Je sais par ce que vous fuse 


PA 
haetin" < atisar 4 jin 


m'avez déjà donné et par votre chapitre sur 
l'église d'Argesch avec quelle méthode süre 
et précise vous travaillez. La question de l'ori- 


gine de l'architecture valaque m'intéresse parti- #4, T. pures 


culiérement. 


Ce serait pour moi un grand plaisir de vous 
rencontrer au Congres d'Athénes et de visiter 


Mistra en votre compagnie. Je pars dès le 1 sep- 
tembre pour le Mont-Athos oü le Ministére 
frangais me confie une mission et je me rendrai 
de là à Athènes. Diehl 2 et Millet? seront là. 


. * . + y é > 
Je souhaite de revoir mes amis roumains et r... A= < Ф; 
vous, en particulier, cher Monsieur, dont je 
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ne suis pas près d'oublier la bienveillance : 
mon égard. 
Veuillez agréer, cher Monsieur, l'expression 
de mes sentiments cordiaux et dévoués. 
L. Bréhier 


1 Evoluţia arhitecturii fn Muntenia și Oltenia, partea | 
Înrfuririle străine de la origină pînă la Neagoe Basarab, 
1927, 

2 Charles Diehl! (1859—1944), istoric al artei s 
civilizaţiei bizantine, bun cunoscător al artei medievale 
românești. 

3 Gabriel Millet (1867—1953), istoric francez a 
artei bizantine, director de studii la Ecole des Haute: 
Etudes din Paris şi profesor la College de France, auto- 
rul unor lucrári de referintá in domeniul istoriei artei 
bizantine si balcanice. 


6. 
Alexandrie 


«La Quarantaine » 
Port vieux 
Tel. 630 


Mon cher Nicolas, 

Jai bien reçu votre ouvrage dont je vous 
remercie bien vivement!. Non seulement je 
ne l'ai pas trouvé aride mais j'ai regretté de ne 
pas connaître le roumain pour vous suivre de 
plus prés. Sans jeu de mots vous élevé un monu- 
ment digne de ceux que vous étudiez. 
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Les illustrations sont excellentes et mettent 
en valeur le jeu harmonieux des briques appa- 
rentes qui rappelent l'exquis manoir d'Ango 
près de Dieppe. 

J'aime beaucoup, aussi, l'église de Golesti 
avec ses belles arcatures romanes et l'équi- 
libre de son abside qui m'a fait penser à celle 
de la chapelle de Santa Fosca, à Torcello. 


Que d'originalité et de touchante naïveté 
dans le clocheton de bois, l'escalier et les fres- 
ques de la petite église de Ludesti. 


Enfin j'ai découvert, grâce à vous, que la 
Vieille-Eglise de Tancarville était du type du 
clocher sur le pronaos. 


Vos documents sont-ils au point pour la 
partie du 18* siècle qui prouvent un grand 
intérét? 

Je suis seul ici depuis dix jours. Thérese, Ga- 
brielle et la petite Annie sont, en ce moment, 
à Cannes et j'attends de leurs nouvelles au 
prochain courrier. Je compte partir, moi-méme, 


DAP - hum < Paria du. es 
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ыл, 


Fig. 2. a-c Scrisoare adresată de L. Barthou lui Nicol 
Ghika-Budesti. (Foto A. Alessiu) л 


le 4 août, par Venise comme j'en ai pris l'habi- 
tude depuis trois ans. Le bateau fait une escale 
à Rhodes, une autre au Pirée, le temps d'aller 
passer deux ou trois heures au Parthénon. 


Je suis heureux des bonnes nouvelles que 
vous me donnez de la famille. J'aimerai bien 
connaître celle de Jean mais, pour cette année, 
je ne vois pas la possibilite de faire un crochet 
par la Roumanie. Je crains fort aussi que nous 
ne puissions nous retrouver sur la Cóte d'Azur 
car nos trois mois de congé seront terminés 
à la fin d'octobre et vous ne serez pas encore 
à Nice à ce moment-là. 

Fanik ? va-t-il passer l'été dans sa montagne? 
Qu'il vienne donc nous retrouver à Tancarville 
en septembre avec un séjour à Paris en octobre. 
Nous aurons grand plaisir à la revoir. 
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L'excellent M. Giovanelli a tout éclairci en 
vous remettent le chèque intouche. Que n'a-t-il 
commencer par là ! A ce propos je dois m'ex- 
cuser de la corvée des explications qui vous 
a été infligee et vous remercier de vos bons 
offices. 

Rappelez-moi au souvenir de tous que je 
n'oublie pas et croyez, avec Madeleine, à mon 
affectueux sentiment. 

Bien vôtre 

L. Barthou з 


1 Nicolae Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii în 
Muntenia si Oltenia, partea a Ill-a, Veacul al XVI-lea, 
1323; 

? Este vorba de fiul mezin al arhitectului, geologul 
Stefan Ghika-Budeşti (1904—1959). 

3 Louis Barthou (1862—1934), om politic francez, 
ministru de externe, asasinat la Marsilia odată cu regele 
Alexandru | al lugoslaviei. Scrisoarea aceasta dezvăluie 
relații de prietenie între familia politicianului francez 
si cea a arhitectului român, a cărui soție avea întinse 
legături în societatea franceză. Totodată Louis Barthou 
ne apare ca un cunoscător al monumentelor românești, 
ca un simpatizant al țării noastre. Aluzia la lucrarea lui 
Ghika-Budesti stabileşte anul 1933 ca termen post 
quem, scrisoarea datînd așadar din anii 1933 sau 1934. 


7. 
L'Epine — Fleurie 
Mont-Louis 
(Indre et Loire) 
23 octobre 1930 
Mon cher ancien élève et ami, 


J'ai eu le plus grand plaisir à recevoir votre 
lettre qui m'apporte un précieux témoignage 


de votre gratitude pour l'Ecole des Beaux Arts 
de Paris et pour l'enseignement que vous avez 
recu à l'atelier au milieu de bons camarades 
qui ont gardé votre souvenir !. 

J'ai souvent parlé de vous, notamment avec 
un sculpteur français qui a fait certains monu- 
ments dans la capitale de la Roumanie?; et 
j'aurai certainement le plus vif intérét à rece- 
voir la publication archéologique que vous me 
destinez. 

Actuellement je suis en Touraine, loin de 
Paris, oü je rentrerai dans quelques jours pour 
y reprendre les petites occupations compatibles 
avec les quatre vingts années de mon existence. 
Malgré mon grand âge, J'ai toujours le même 
amour pour notre chère Ecole et pour l'ensei- 
gnement. Croyez-le ! 

Vous pouvez donc sans crainte m'écrire et 
me consulter le cas échéant. 

Mes bonnes amitiés avec mes souhaits les 
plus sincérement et cordialement dévouées. 


Laloux 3 


1 Arhitectul N. Ghika-Budesti absolvise Scoala de 
arte frumoase din Paris in anul 1901, ráminind in relatii 
cu fosti colegi, dar si cu profesorul sáu V. A. F. Laloux. 

* Ernest Dubois, sculptor francez, autor al statuii 
lui lon C. Brátianu si al celei a lui George C. (Gogu) 
Cantacuzino, amindouá in Bucuresti. 

3 Victor Alexandre François Laloux (n. 1850), arhitect 
francez, profesor al lui N. Ghika-Budesti la Școala de 
arte frumoase din Paris. 
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ACTIVITATEA DMASI 


Raport de deplasare ín Austria 
17—21 sept. 1990 


Ca urmare a scrisorii-circulare cátre serviciile cultu- 
rale ale ambasadelor si cátre institutiile de profil din 
stráinátate, Bundesdenkmalamt din Austria a trimis 
o invitaţie nominală de participare la Sesiunea anuală 
a Conservatorilor din Austria (Osterreichische Konser- 
vatorentazung 1990) ce s-a desfășurat de data aceasta 
în landul Austria inferioară (Niederösterreich). Cazarea 
si masa au fost asigurate de organizatori, drumul 
Bucuresti—Skt. Polten (tren cls. l) fiind plătit de Minis- 
terul Culturii. 

Sasiunea stiintificá a constat din vizitarea ultimelor 
obiecte realizate ori a santierelor în lucru din partea 
de nord-est a landului, cu expuneri si demonstraţii la 
fata locului. Cazarea s-a făcut la Ottenstein, în noul 
centru de Conferinţe la cca 80 km nord de Skt. Pólten. 

eplasárile celor cca 70 de participanţi (15 invitati din 
străinătate) s-au efectuat cu autobuzul. Organizarea si 
prezentarea a revenit Conservatoratului din Austria 
inferioară (prezent cu 7 specialişti). 


17 septembrie 1990 


Deschiderea sesiunii a avut loc la Skt. POlten unde s-au 
decernat medalii pentru merite în restaurare. După- 
amiază s-a vizitat muzeul diocezei din Skt. Pólten, domul 
restaurat, conservarea picturii pe sticlă și a amenajării 
interioare din lemn. 


18 septembrie 1990 


La Mănăstirea Altenburg, s-au vizitat săpăturile 
efectuate în patio şi s-au discutat probleme climatice 
privitoare la biserică. A fost prezentată apoi revitali- 
zarea si extinderea vechii primării din Horn. Tot aici 
se află Colegiul piaristilor, reamenajat pentru Academia 
de Arte, La Rosenburg s-au abordat probleme de restau- 
rare prezentate în Expo 1990. În Langenfeld s-a analizat 
revitalizarea de la Wasserschloss. 


19 septembrie 1990 

În Roabs/Thaya s-au cercetat problemele decopertării 
picturilor. La Drosendorf s-a vizitat sistemul de apărare 
al localității, Aspecte ale curátirii frescelor au fost 


CRONICA INTERNĂ 


abordate la Mănăstirea Geras. Seara a avut loc primirea 
la Cetatea Ottenstein, actual sediu al Societăţii de asigu- 
rare a energiei din Austria inferioară (Energieversor- 
gungsgesellschaft). La Centrul de Conferinţe a fost 
prezentată brosura „Ocrotirea monumentelor în Austria 
inferioară” după care a avut loc o dezbatere privind 
„„Protecţia culturală a mediului: Ocr otirea monumentelor 
2000". 


20 septembrie 1990 


La Pöggs*all s-au discutat probleme legate de păstrarea 
frescelor exterioare si a tencuielilor originale (la Castel) 
si decaparea de probă a frescelor (în biserică). Au urmat 
restaurarea etajului nobil si a capelei la Schwarzenau 
(lucräri de structurä) si o vizitá la santierul arheologic 
din Sachsendorf, si [a biserica din Pulkau (conservarea 
tencuielilor exterioare si a altarului gotic). Ziua s-a 
incheiat cu o discutie pe tema protectiei ansamblurilor 
(Poltingerhof). 


21 septembrie 1990 


În Castelul Oitenstein s-au prezentat fresce romanice 
și probleme de restaurare ale acestora. La Weissenkir- 
chen participanţii au urmărit conservarea tencuielii 
originare, si problematica protejării nucleului locali- 
tátii. La prînz a avut loc închiderea sesiunii. 

La sesiune au participat delegaţi din conservatoratele 
tuturor landurilor din Austria. Participarea externă 
privea nu numai extinderea contactelor ci și încercarea 
de a face cunoscută experienţa austriacă în intenţia de 
a-și dezvolta activitatea si în străinătate. În acest sens 
s-a pus la dispoziţie o listă a participanţilor, cu speci- 
ficarea instituţiilor care i-au delegat, precum şi materiale 
informative. Sesiunea a avut un program foarte încărcat 
(zilnic 7,00—22,00 sau mai tîrziu) notat într-un program 
detaliat. Programul cuprindea pe lîngă ordinea de zi 
o concisă prezentare a obiectelor vizitate precum și a 
problemelor abordate. Ilustratia consta în hărți indica- 
toare de traseu, planuri ale obiectivelor, extrase din 
vechi vedute etc. 
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Este interesant modul de organizare al activitátii de 
restaurare. La Viena existá Oficiul federal (Bundesdenk- 
malamt) al cárui presedinte este un jurist asistat de 
Conservatorul general. Oficiul este compus din Sectiuni 
pentru: Arheologie, Arhitecturd si Constructii, Export, 
Cercetare Їп restaurare, Conservare si restaurare, Pro- 
bleme juridice, Documentare si Ocrotire ín caz de catastro- 
fe, Probleme financiare, Monumente tehnice. Pe lingá 
secțiuni există referenti pentru Grădini istorice si 
pentru Presă și informații. Mai există Centrul pentru 
inventarierea frescelor medievale. 

În landuri există Conservatorate: Austria (supr. 
83 849 km, рор. 7,5 milioane locuitori, 89 loc/km 2, 
capitala Viena, cu peste 2 milioane locuitori) este orga- 
nizată în 9 (nouă) landuri incluzind și capitala: Burgen- 
land, Carintia, Austria inferioară, Austria superioară, 
Salzburg, Stiria, Tirol, Vorarlberg, Viena. Aceste Conser- 
vatorate sînt relativ autonome, ele organizindu-si 
activitatea după criterii proprii pe baza bugetului 
repartizat de la Centru. Activitatea este prezentată 
periodic în cadrul acestor Sesiuni anuale, organizat 
pe rînd de fiecare Conservatorat. 

Principalele probleme constatate: se dă mare impor- 
tantá păstrării substanţei originare: nu au greutăţi 
din cauza seismelor, totuşi inginerii sînt bine pusi la 
punct; dispun de o aparatură sofisticată de cercetare: 


Recuperarea arhivei comisiei monumentelor istorice și 


a Direcţiei Monumentelor Istorice 


Activitatea de conservare și restaurare a monumente- 
lor, ansamblurilor și siturilor istorice a generat de-a 
lungul anilor formarea mai multor fonduri de arhivă: 
fond Comisia Monumentelor Istorice (CMI), 1909— 
1947; fond Direcţia Monumentelor Istorice (DMI), 
1952—1977; fond Direcţia Economică și a Patrimoniului 
Cultural National (DEPCN), 1977—1989. 

La preluarea acestor fonduri de arhivá de la Casa 
Presei, am constatat o situaţie îngrijorătoare: arhiva 
nu era inventariată conform legislaţiei în vigoare; din 
lipsă de spaţiu arhiva a fost dispersată la mai multe etaje; 
la etajul 8, în urma cutremurului din 1986, rafturile au 
cedat, determinînd deteriorarea unei bune părţi a 
documentaţiei și a planurilor. În cadrul fostei DEPCN 
un singur funcţionar se ocupa de arhivă, fototecă şi 
bibliotecă, ceea ce explică defectuoasa organizare a mate- 
rialelor. 

Într-o primă etapă au fost aduse la sediul Direcţiei 
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, 
din str. lenáchitá Văcărescu, nr. 16, următoarele fon- 
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în caz de lipsă, apelează la specialisti străini (de exemplu 
la polonezi); există nemulțumiri în legătură cu mărimea 
fondurilor alocate; se lucrează mai ales cu firme parti- 
culare; susțin că n-au arheologi medievisti; sint la 
început cu problema protecţiei ansamblurilor; există 
probleme din cauza beneficiarilor, persoane private, 
care nu apelează mereu la specialiști etc. 

În cadrul sesiunii s-au arătat interesați de problemele 
din România președintele și conservatorul general, 
conservatorii din Burgenland şi Carintia, organizatorii 
etc. S-au stabilit contacte cu colegii din Polonia. Cehoslo- 
vacia, lugoslavia, Ungaria, specialiști din Germania 
si Italia. 

În funcție de situaţie aceste contacte pot fi continuate 
şi prin vizitarea reciprocă. În acest sens ar fi interesant 


de purtat discuții cu colegii din Europa de Est cu care 
avem probleme comune: privatizarea, trecerea la eco- 


nomia de piață, descentralizarea, reimpártirea terenu- 
rilor, solicitările foștilor proprietari de monumente, 

fonduri reduse, lipsa de specialişti şi aparatură etc. 
Prin situare geografică, problematică, tradiții, Bundes- 
denkmalamt din Austria poate deveni un partener 
interesant pentru DMASI, după cum Conservatoratele 
din landuri ar putea dezvolta legături cu Comisiile 
Provinciale ale Monumentelor Istorice din România. 
PETER DERER 


duri arhivistice: fond CMI, cca 3000 vol.; fond DMI, 
cca 9 000 vol. (conținînd fișe de monumente, dosare de 
monumente, chestionare, avize, materiale de cercetare 
istorică, arheologică etc.), fond DEPCN, cca. 4500 vol. 
(conținînd avize, acorduri, documentaţie tehnico-eco- 
nomică, rapoarte de săpături arheologice etc.). 

În acţiunea de aducere a fondurilor de arhivă au fost 
antrenate mai multe persoane din DMASI: luliu Șerban, 
Daniela Marcu, Aurelian Stroe si loan Andron. Greută- 
tile de care s-au lovit şi care au făcut dificilă această 
întreprindere se referă la lipsa mijloacelor de transport 
(mașini şi cărători) şi la haosul birocratic. 

Odată fondurile arhivistice aduse, ele au fost ordo- 
nate pe localități și judeţe, pe teme şi probleme, urmînd 
ca ulterior să se treacă la întocmirea listelor de selectio- 
nare şi inventariere, conform legislaţiei, pentru a se 
asigura eficienţa accesului la documentaţie. 


IULIU ŞERBAN 
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Conferintá de presá la DMASI 


În 18.10.1990 la Direcţia Monumentelor, Ansamblu- 
rilor şi Siturilor Istorice a avut loc o conferinţă de presă 
la care au participat publicişti de la o serie de ziare, 
reviste de cultură şi agenţii de persă (,,Adevărul”, 
„Neuer Weg", Azi", „„Libertatea'', ,, Contemporanul"', 
22", Biroul de Presă al Ministerului Culturii, Rompres 
si Agenţia ,,Novosti"). Gazdele au fost reprezentate 
de dl arh. A. Trişcu, vicepreședintele CNMASI. domnii 
directori ai DMASI, arh. P. Derer, arh. A. Botez şi 
prof. S. losipescu, șefi de compartimente din cadrul 
direcţiei, precum și specialiști din domeniu. 

Conferinţa a debutat printr-o prezentare făcută de 
arh. A. Triscu asupra rolului DMASI, prilej cu care au 
fost expuse si greutăţile pe care le întîmpină Direcţia, 
ca urmare a unei proaste înţelegeri a importanţei şi 
rostului monumentelor în cultura ţării. 

Discuţiile s-au axat pe cîteva teme majore, de o 
acuitate dureroasă pentru patrimoniu. S-a vobrit 
astfel despre distrugerea monumentelor prin demolări 
sau restaurări incorecte, proces care continuă și azi, 
provocind pagube incalculabile (P. Derer, A. Botez, 
S.losipescu). De asemenea despre necesitatea completă- 
rii listelor de patrimoniu şi intrarea lor în circuit 
UNESCO. 

Un accent a fost pus pe faptul că acţiunea trebuie să 
se desfășoare în paralel cu modernizarea concepției de 
monument în sensul complexităţii şi interdisciplinari- 
tátii (vezi necesitatea includerii unor situri arhitecto- 
nice, parcuri, codrii etc.) (A. Triscu. S. losipescu). 
Colaborarea între DMASI şi constructorii actuali pentru 
realizarea unei armonii între vechi şi nou (A. Trișcu, 
A. Botez) şi asigurarea cadrelor de lucru specializate în 
räitaurare au fost de asemenea discutate (Sanda Ignat, 
S. losipescu). 


Exemplificárile fácute au arátat cá in intreaga tará 
situaţia monumentelor este precară, pe alocuri disperată: 


la Alba lulia se demolează case din perimetrul cetăţii; 
la Grădiştea monumentele dacice sînt tratate cu nepă- 
sare și se degradează; la Bucureşti s-a distrus de curînd 
rondul de la Coșbuc; castrele romane de pe Valea Jiului 
sînt în pericol de inundare; la lași este în pragul demo- 
lării un front de case din sec. al XIX-lea etc. 

Apelul specialiştilor din DMASI adresat ziariştilor 
de a sprijini campania de educare a publicului în pretui- 
rea și ocrotirea monumentelor a găsit audienţă în rîndul 
participanţilor la conferință, Din păcate, însă, ziariștii 
s-au dovedit prea putin pregătiţi să participe la o discu- 
tie, astfel că întrebările puse au fost putin numeroase. 
Desigur, răspunsurile au fost prompte. Pe marginea 
Simpozionului de la Brăila privind spaţiul eclazial s-a 
închegat o discuţie despre rolul Bisericii în susținerea 
monumentelor. A fost aceasta o ocazie în care specia- 
listii și-au exprimat rezervele față de optica reprezen- 
tantilor clerului ortodox în ce priveşte păstrarea patri- 
moniului. 

Una din motivațiile importante ale organizării confe- 
rintei de presă a reprezentat-o dorința de a convinge 
opinia publică, prin toate mijloacele, de faptul că mo- 
numentele istorice, dincolo de efortul de ale întreţine, 
pot deveni o acţiune rentabilă prin amenajarea lor. În 
acest sens s-a invocat exemplul Spaniei pentru dezvol- 
tarea turismului. Ideea monumentelor ca sursă de veni- 
turi nu trebuie neglijată, ea putîndu-se adăuga în mod 
fericit la aceea de cunoaştere si păstrare a patrimoniului 
cultural naţional. 

Ecourile stirnite în presă de conferința organizată 
de DMASI au existat, chiar dacă mai slabe decît ne-am 
fi dorit-o, ráminind speranţa că intelegind importanţa 
mssajului publiciştii vor susține cauza monumentelor 
istorice. 


GEORGETA POP 
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VIAȚA ȘTIINȚIFICĂ 


АІ XVI-lea Congres international de științe istorice 


Madrid, 26 august — 2 septembrie 1990 


Graţie solicitudinii Ministerului Culturii — am numit 
pe domnul Andrei Fleşu, doamnele Maria Berza şi 
Maria Ungureanu— pe de o parte și a ambasadorului 
Regatului Spaniei la București, pe de alta, în perioada 
25 august— 5 septembrie am întreprins o scurtă 
călătorie în Spania şi am participat la Congresul inter- 
national de științe istorice, fiind invitat de Comitetul 
Spaniol de Științe Istorice. 

Asemeni congresului internațional de la Bucureşti, 
și acesta 51-а organizat lucrările pe marile teme, meto- 
dologie, secțiuni cronologice, organisme afiliate, comisii 
interne, mese rotunde !, Aflat sub semnul apropiatei 
comemorări a epopeei columbiene din 1492, congresul 
a inclus cu prioritate între marile teme ,,Descoperirea 
Americii de către europeni si consecinţele acesteia”. 
A urmat, de un accentuat interes pentru preocupările 
noastre, tema ,,Megalopolis-ul in istorie: aspecte eco- 
nomice, social-culturale şi politice", apoi „Revoluții si 
reforme: influenţa lor asupra istoriei societăţii”. 

Secţiunea de Metodologie a abordat concepţiile euro- 
pene şi asiatice ale timpului în istoriografie, antropo- 
logie, istoria socială și istoria culturală și biografia 
istorică, În cadrul secțiunii cronologice pentru anti- 
chitate s-au prezentat comunicări despre migrațiile 
de populaţii în America precolumbiană; mituri şi 
simboluri ca sursă a istoriei lumii mediteraneene; 
pentru evul mediu cele referitoare la sistemele feudale 
asiatice; lumea rurală şi mişcarea comunală; pentru 
perioada modernă acelea privind cerealele în istoria 
mondială; modernizarea lumii arabe; declinul Impe- 
riului otoman; pentru contemporaneitate — formaţia si 
școlile tehnice în societatea modernă; evoluţia profe- 
sională a femeii și statutul ei social după revoluţia 
industrială; noi cercetări asupra tratatelor încheiate 
în preajma şi în timpul celui de-al doilea război mondial; 
progresul păcii și regresul războiului— un model de 
interpretare a secolului XX; politica socială în seco- 
lele XIX-— XX; conştiinţa naţională, unitate și mişcări 
populare în Asia și în Africa. Li s-au adăugat cîteva 
teme care se întindeau pe mai multe secţiuni crono- 
logice: antichitate şi ev mediu (naşterea şi răspîndirea 
ştiinţei; mișcări şi schimburi intelectuale); ev mediu 
şi perioadă modernă (organizarea muncii; raporturi 
între evrei, creștini si musulmani; state si imperii în 


1 Două elegante volume 
Madrid reunesc comunicárile şi 
timp de comitetul spaniol. 
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de 700 pagini tipărite la 
rezumatele primite la 


Africa înainte de 1800); ev mediu, modern şi contem- 
poran (strategii pentru menţinerea la putere; centru si 
periferie: metropole şi colonii; boală şi societate). 

Numai si doar înşiruirea direcțiilor de lucru ale 
congresului este în măsură să reflecteze efortul Comi- 
tetului internaţional de ştiinţe istorice de abordare 
universalistă, dezeuropenizantă şi, în aceeași măsură, 
încercarea de a implica în chestiunile arzătoare ale lumii 
contemporane cercetarea istorică, 

Din activitatea organismelor internaţionale afiliate 
si a comisiunilor interne nu lipsite de interes pentru 
specificul muncii noastre au fost lucrările Comisiei inter- 
naționale pentru istoria orașelor, unde s-au discutat 
reglementările pentru crearea noilor orașe si a cartie- 
relor în secolele XIV—XVIII, sau Comisia internatio- 
nală de istorie comparată ecleziastică preocupată de 
studiul topo-sociologic al implantării cultelor în orașe. 

Similară însemnătate au avut cîteva din mesele ro- 
tunde organizate de-a lungul congresului: „Surse, 
manuscrise din vremea lui Marco Polo (1250—1300)", 
„Aspecte tehnice ale industrializării în ţările meditera- 
neene în secolele XIX—XX", ,, Budapest si New York: 
o analiză paralelă", „Informatică și istorie” si, de bună 
seamă, „Istoricii şi salvarea moștenirii culturale a 
umanităţii”. 

Pentru cititorul poate uimit de evantaiul prea larg 
de informaţii din care trebuie să se adape specialistul 
în monumente, ansambluri şi situri istorice, trebuie 
spus, de pildă, că prima masă rotundă menţionată are 
directă legătură cu evidenţa și cartarea siturilor istorico- 
arheologice din secolele XIII—XIV ale litoralului pon- 
tic românesc. Intervenţia mea la această masă rotundă, 
condusă de profesorul R. Н. Britnell (Marea Britanie), 
a subliniat tocmai acest aspect, necesitatea continuării 
despuierii surselor manuscrise — îndeosebi a actelor 
notariale genoveze, pe urmele lui G. |. Brătianu, si 
Michel Balard, dar nu numai a lor, şi confruntarea lor 
cu rezultatele săpăturilor arheologice. 

Cît priveşte discuția despre istorici şi salvarea moș- 
tenirii culturale a umanităţii — purtată într-o fierbinte 
si înmiresmată după-amiază madrilenă, în unul dintre 
amfiteatrele Facultăţii de Medicină a Universităţii 
Complutense, discuție prezidată de profesorul sovietic 
S. M. Tihvinjski? si domnul Ernesto Benito Ruano 
(Spania), m-am simtit obligat sá deschid larg ferestrele 
adunării spre confruntarea dintre cultură şi totalita- 


1 S, M. Tihvinjski a fost deopotrivă autorul unei intere- 
sante comunicări justificatoare a politicii staliniste ce a 
dus la Incheierea, respectarea gi apoi denuntarea pactu- 
lui de neutralitate sovieto-japonez din 13 aprilie 1941. 
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rism, in spetá cel marxist-leninist si asupra cazului, 
exemplar, al Romániei de dupä cel de-al doilea rázboi 
mondial. Am atras atenţia cá unul din mijloacele men- 
tinerii la putere a totalitarismelor fátise sau mascate, 
a fost și nimicirea trecutului, fie el materializat în 
monumente, fie a simțului istoric, a istoriei însăşi. 
Propunerea ce am făcut ca mesajul comunitätii 
ecumenice a istoricilor reuniți la Congresul de la 
Madrid să fie declararea ultimului deceniu al mile- 


niului drept deceniul conservării patrimoniului cul- 
tural si natural al Terrei, a fost imbrátisatá cu căldura. 
Nu am putut încheia scurta călătorie spaniolă fără a 
vizita Escorialul si Toledo, fără o măcar scurtă zăbavă 
în fata manuscriselor istoriilor otomane din secoleie 
XVI-XVII păstrate la Biblioteca regală din Madrid, 
în filele cărora am regăsit faptele românilor sub Ștefan 
cel Mare, 

SERGIU IOSIPESCU 


Colocviul internațional privind monumentele, Bratislava, 1990 


Desfásurat în perioada 24—29 septembrie 1990, 
colocviul international cu tema ,,Cetäti si orașe isto- 
rice din Slovacia” s-a dorit si a fost o întîlnire între 
specialiștii din zona centrală si estică a Europei, menită 
a confrunta opinii în legătură cu protejarea, conservarea, 
restaurarea și valorificarea monumentelor istorice de 
tip cetate, palat sau ansamblu de arhitectură. 

Pentru realizarea unei înţelegeri cît mai depline a 
monumentelor Slovaciei și faptelor petrecute în legă- 
tură cu ele, colegii ţării gazde au organizat un colocviu 
itinerant, dînd posibilitatea participanţilor să cunoască 
direct cetăţi şi oraşe din cele trei provincii istorice, 
mărturii ale civilizaţiei evului mediu și Renaşterii, 
perioadă în care Slovacia s-a aflat sub dominația Ungariei. 

Aflat sub egida instituţiei similare DMASI din Bra- 
tislava ŠTÁTNY ÚSTAV PAMIATKOVEJ STAROST- 
LIVOSTI, în organizarea d-nei ing. arh. Jülia Takatsová 
si a d-nei Eva Petrăskovă, istoric de artă, colocviul a 
reunit arhitecţi, ingineri, istorici de artă si pictori 
restauratori din Ungaria, Polonia, lugoslavia, Bulgaria, 
URSS, Germania Democrată, Elveţia precum şi pe di- 
rectorul centrului Internationales Stădte forum Graz 
— Ein Zentrum für Städte und Gemeinforum, iar din 
partea Romániei, pe arh. Marinel Daia, sef al Compar- 
timentului avizare si dr. in istoria artei Cezara Mucenic, 
sef al biroului Documentare din DMASI. 

Au fost vizitate cetatea Bratislavei (sec, XI—XVIII), 
fortăreaţa Devin, castelul Stara Lubovna (sec. XIII— 


XIV), castelele Trenčin (sec. XI—XVII) şi Beckov 
(sec. XII—XVIII), Spiăsky hrad (sec. XVII—XVIII). 
curtea antică de la Ducová si oraşele istorice 


Kežmarok, Levoča, Bordejov, Spiëské, Podhradie, pre- 
zentindu-se la fiecare istoricul construcțiilor si lucrá- 
rile de conservare, restaurare si valorificare întreprinse 
sau în curs de desfășurare. 

Plecindu-se de la un concept larg asupra modului de 
protejare și restaurare a bogatului inventar de monu- 
mente istorice detinut de Slovacia, bazindu-se pe fon- 
duri generoase din partea statului si pe continuitatea 
activitátii institutiilor de profil, s-a reusit o buná intre- 
tinere a cetätilor, palatelor si cládirilor din centrele 
istorice. Restaurarea a incercat sá restituie aspectul 
clădirilor, urmărind gravuri de epocă, admitindu-se si 
reconstituiri „à la manière йе” sau intervenții pur 
constructive care modifică radical unele părţi ale monu- 
mentului, totul în favoarea realizării pitorescului clă- 


dirii, a soluţiilor mai facil aplicabile şi a intereselor 
determinate de noile funcțiuni: muzeu, obiectiv tu- 
ristic, hotel cu circuit limitat etc. Același criteriu a dus 
la intrebuintarea frecventă a cimentului și betonului, 
admitindu-se si sugerarea unor materiale de construcţii 
tradiționale (cărămida, piatra), prin aceasta neavindu-se 
însă în vedere reconstituirea materialelor şi tehnicilor 
tradiționale. 

Cetățile au creat probleme deosebite, caracteristica 
lor fiind modul de valorificare a sitului natural, ele 
fiind clădite ca o prelungire a stîncilor pe care se ridică 
şi a căror formă o urmează. Lucrările de completare sau 
înlocuire a zidăriei distruse s-au făcut pe aceleași 
criterii de punere în valoare a calităților turistice, 
rapiditatea intrării în circuitele de valorificare cisti- 
gînd în fata cercetării ştiinţifice. Aceasta ar fi determinat 


reconstituiri de mai mare autenticitate istorică, dar, 
evident, mult mai greu realizabile. 

În ceea ce privește orașele, protejarea lor s-a făcut 
prin declararea ca rezervaţie istorică a întregului peri- 
metru al vechiului oras, cu toate clădirile cuprinse, 
indiferent de anul construcţiei. Toate clădirile au pri- 
mit plăcuţe pe care s-a trecut emblema Direcţiei monu- 
mentelor istorice si număr de inventar. În acest mod 
s-a protejat întregul sit urbanistic, cu toate valorile 
sale: clădiri, trame stradale, piatete, parcelări etc. În 
prezent multe dintre acestea sînt deja restaurate, casă 
de casă, criteriul ráminind același — reconstituirea 
aspectului și nu păstrarea clădirilor vechi. 

Generosul traseu parcurs şi bogăţia monumentelor 
ce le-a cuprins, au făcut ca dezbaterile să se reducă la 
informări despre activitatea specifică fiecărei ţări şi nu 
la o confruntare de opinii, constatindu-se în general și la 
colegii din Polonia: arh. Krzysztoj Kominski şi arh. 
Przemyslaw Wo£niakowski si Bulgaria arh. Konstantin 
Peev disponibilitatea pentru soluţii de restaurare deter- 
minate in principal de necesităţile de valcrificare. 
Їп acest context, participarea románeascá a insemnat in 
special prezentarea situatiei monumentelor istcrice dir 
tara noastră, cu accent pe problemele ce institutiona- 
lizare a protejárii lor, subiect solicitat ce colegii parti- 
cipanti, care și-au manifestat interesul de a curcaște 
în direct marile valori rcmânești atit de urgisite ir 
vitregia ultimei jumătăți de veac. 


Dr CEZARA MUCENIC 
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RECENZII, PREZENTÁRI 


Dinu C. Giurescu 


The Razing of Romania's Past, Washington, 1989, 
68 p+ilustr. 


Cartea d-lui D. Giurescu reprezintá un raport de 
conservare asupra situatiei arhitecturii traditionale 
romänesti publicat in 1989 la Washington, sub auspi- 
ciile secţiei ILC.O.M.O.S. din S.U.A., integrindu-se în 
Proiectul fundaţiei Kress pentru un program euro- 
pean de conservare a fondului international de monu- 
mente. 

Aceastá dare de seamá avea drept scop informarea 
corectá, precisá si concisá a forurilor internationale si a 
specialistilor din domeniul conservárii monumentelor 
si de-a atrage atentia asupra pericolului in care se afla 
patrimoniul de arhitecturá traditionalá româneascä, 
foarte grav afectat de politica de ,,sistematizare"" si 
modernizare a regimului ceausist, prin a cárei apli- 
care, centre istorice, ansambluri, monumente medie- 
vale, intregi asezári rurale au fost sau urmau a fi de- 
molate. Dupá cum bine se stie odatá cu ele dispáreau 
márturii de culturá materialá reprezentative, pentru 
istoria noastrá si pentru creatia románilor, precum 
şi cea a minorităţilor nationale de pe teritoriul Româ- 
niei. 

Demersul d-lui Dinu Giurescu constituia, atunci 
cînd a fost scris, o încercare disperată de-a convinge 
forurile internaţionale de oportunitatea unei inter- 
ventii urgente, care să stopeze ,,cursa" demolărilor 
din România. 

Întrucît istoria civilizaţiei si artei româneşti este 
putin cunoscută în lume, iar informaţiile despre politica 
social-culturală a regimului totalitar ceaușist ajungeau 
adesea deformate și insuficiente, autorul și-a construit 
o pledoarie menită să ofere datele istorice necesare 
înțelegerii ,,cazului" patrimoniului românesc —, evi- 
dentiindu-i specificitatea, valoarea istorică si culturală 
în context european şi o analiză istorico-sociologică 
a realităţii româneşti contemporane, pe baza datelor 
statistice și documentare (dezbateri ale specialiştilor, 
memorii si serii de legi şi decizii oficiale) ce puncteazá 
evoluţia politicii culturale ceausiste decisă să distrugă 
personalitatea istorică si culturală a poporului român. 

Impactul lucrării asupra cititorului este asigurat de 
stilul american în care este conceput textul, de numai 
40 p. şi 20 p. aparat critic, cu principalele idei eviden- 
tiate de titlurile paragrafelor şi de susținerea demon- 
stratiei cu un bogat material ilustrativ însoţit de comen- 
tarii, material organizat în interiorul fiecărui capitol 
pe criterii administrative şi etnice. 

Primele douá capitole analizează situaţia oraşelor 
si satelor postbelice cînd, ca urmare a industrializării 
forţate a României, populaţia urbană crește de la 20%, 
în 1968 la 50,6% în 1985. Astfel în vechile si noile 
centre urbane s-au construit pînă în 1970 cartiere de 
blocuri în zonele suburbane, dar nevoile crescînde de 
spaţiu de locuit au condus la ideea de demolare a 
vechilor centre sau cartiere, pentru a se construi blo- 
curi care să permită o mai mare densitate de populaţie 
pe m?. 

În urma dezbaterilor si studiilor de specialitate 
realizate de Direcţia Monumentelor Istorice în 1966, 
în 1973 aceasta a propus păstrarea intactă a 25 centre 
istorice, mai ales în Transilvania, cele cu o structură 
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mai puţin definită urmînd a suporta modernizări ce 
să permită integrarea zonelor vechi în noua structură 
urbană. S-a propus de asemenea elaborarea unor soluţii 
stilistice care să continue tradiţia arhitecturii româ- 
nesti. O a doua soluţie, complet opusă celei prezentate 
de Direcţia Monumentelor Istorice, susține demo- 
larea aproape totală a oraşelor, construirea de clădiri 
moderne si păstrarea izolată a unor ansambluri sau 
monumente istorice. 

Conform Legii pentru sistematizarea teritorială ur- 
bană şi rurală din 1974 au fost aproape complet de- 
molate centre de orașe ca Tîrgovişte, Suceava, Piteşti, 
Vaslui, Giurgiu, Craiova, Constanţa. 

Hotäririle aplicate din 1985 prevedeau ca în 1990, 
90%, din populaţia Bucureștiului să locuiască în blocuri 
noi, iar în următorii 15 ani toate aşezările rurale tre- 
buiau urbanizate prin concentrarea populaţiei din cele 
13 623 de localități în numai 5 000—6 000, în vederea 
„îmbunătăţirii condiţiilor de viață a populaţiei de 
la sate”. 

Autorul subliniază că toate aceste decizii eludau 
complet valoarea istorică şi cea material-afectivă a 
moștenirii de arhitectură tradiţională, faptul că o bună 
parte a acestui fond de locuinţe se păstrau într-o stare 
bună de conservare și răspundeau nevoilor de confort 
contemporan ; faptul că populaţia rurală şi-a refăcut 
în proporţie de 75% locuinţele, în materiale dura- 
bile şi cu parametri superiori de confort. 

Demolările din orașe au desfiinţat sau mutilat perso- 
nalitatea complexă si diversă a așezărilor, obliginc 
oamenii să trăiască în aglomerări de blocuri stereotipe, 
cu efect alienant asupra individului. Regrupările şi siste- 
matizările din mediul rural au desfiinţat așezări întregi, 
compuse adesea din gospodării prospere, dezrădăci- 
nînd populaţia românească, maghiară, germană, sîrbă 
din localităţi cu vechime de secole. 

Ultimele două capitole analizează activitatea de res- 
taurare a Direcţiei Monumentelor Istorice (1954— 
1977), contribuţia acestei instituţii la influențarea poli- 
ticii de sistematizare a centrelor urbane şi rurale, 
precum şi eforturile colective și particulare ale celor 
ce-au încercat să apere patrimoniul national atentio- 
nînd conducerea de stat si partid si informind forurile 
internationale. Direcţia Monumentelor Istorice re- 
înființată în anii '50 a desfăşurat o activitate de înalt 
nivel profesional în domeniul evidenţei cercetării, 
conservării si restaurării patrimoniului de arhitectură 
și pictură murală, a editat reviste de profil ca „Revista 
muzeelor", a reluat publicarea ,,Buletinului monumen- 
telor istorice”. Cu toate acestea, în urma unei ,.геог- 
ganizári" Direcţia a fost desființată în 1977, supravie- 
tuindu-i Comisia Patrimoniului Cultural Naţional. 

După cutremurul din 1977 si după desfiinţarea 
Direcţiei Monumentelor, demolările din ţară şi Bucu: 
resti s-au accentuat, culminind în anii 1984—198* 
cînd au fost distruse cartiere întregi, monumente de 
valoare europeană ca mănăstirea Văcăreşti, biserici 
Cotroceni, 37 de localităţi au fost masiv supuse demo 
lării, toate centrele istorice au fost grav afectate 
peste grădinile si gospodăriile multor sate s-au înălța: 
blocuri. 

Istorici, istorici de artă, arhitecți, membri ai Co 
misiei Naţionale a Patrimoniului Cultural, printre cart 
se numără prof. Vasile Drăguţ, prof. Dionise Pippidi 


http://patrimoniu.gov.ro 


prof. Grigore lonescu, arh. A. Triscu, arheolog Radu 
Popa, prof. Dinu C. Giurescu, istoricul de artá Rázvan 
Theodorescu au întocmit numeroase memorii adresate 
diferitelor organisme de stat şi de partid. Emisiunile 
de radio ale Europei libere au dus o constantă cam- 
panie de informare asupra situaţiei disperate în care 
patrimoniul românesc se află. Din păcate aceste demer- 
suri n-au avut efectul dorit. 

Lucrarea profesorului Dinu C. Giurescu se înscrie 
pe această linie, continuînd într-o formă mai amplă 
şi cu adresă mai largă demersurile personale sau colec- 
tive la care a participat cînd era în țară. 

Numai istoria a putut opri coșmarul antiuman şi 
anticultural al demolării zestrei noastre de arhitec- 
tură și a sufletului acestui popor. 


CORINA POPA 


Hermann Fabini 


Gotik in Hermannstadt (Goticul în Sibiu), 
București, Editura tehnică, 1989, 267 p. 


Aceeaşi imagine a unei ipotetice reconstituiri a cele- 
brului ansamblu de pieţe din Sibiu întîmpină cititorii 
de pe copertele a două cărți: Sibiul gotic, Editura 
tehnică, 1983 şi Gotik in Hermannstadt (Goticul în 
Sibiu), Editura tehnică, 1989. Același autor — dr. arh. 
Hermann Fabini. Pe pagina de titlu a cărţii editate în 
1989 este specificat ‚übersetzt von Rudolf Herbert 
und Hermann Fabini'”' — tradus de Rudolf Herbert si 
Hermann Fabini. О traducere deci. Răsfoind însă 
cartea si zábovind asupra materialului grafic si asupra 
conţinutului, privirea este reținută de imagini si titluri 
de subcapitole noi. 

Structura generală a cărţii este aceeași : cinci capitole 
cuprind detaliat, în numeroase subcapitole cu ilustrație 
bogată, fazele şi concluziile riguroasei metode de cer- 
cetare aplicată, prezentată schematic în ,,Introducere"'. 

Primul pas, ,,Cadrul general”, раге la prima vedere 
că se poate pierde uşor în variatele si nenumăratele 
informaţii ce trebuie studiate. Sînt însă sistematizate 
în două mari categorii: una privind contextul medieval 
transilvănean și în paralel cel central european (situaţia 
economică, socială si politică), cealaltă privind infor- 
matii specifice orașului Sibiu. Prima, creionată prin 
aspecte precum organizarea ansamblurilor urbane şi 
modul de fortificare, este fixată pe cît posibil în cifre 
(suprafața ocupată la sol, număr de locuitori), iar a 
doua cuprinzind principalele izvoare de informatii- 
documente, descrieri ale orașului şi reprezentări grafi- 
ce; ambele sînt susținute de o trecere în revistă a 
literaturii de specialitate apărute începînd cu secolul 
19. Această analiză a permis trasarea unor paralele 
între arhitectura transilvăneană și cea central euro- 
peană şi o comparaţie permanentă între Sibiu şi orașe 
europene importante (capitolul IV). Alăturînd planurile 
de exemplu, se constată că în secolul 15 Viena nu era 
cu mult mai mare decit Sibiul, acesta la rîndul lui fiind 
comparabil cu Cracovia si mai mare decît Gdansk. 
Înscriindu-se în linii mari în direcţia arhitecturii central 
europene (Austria, Germania de sud, Slovacia) prin 
caracteristicile principalelor ansambluri urbane şi pro- 
grame de arhitectură civilă, Sibiul prezintă totuși din 
acest punct de vedere două particularităţi: una consti- 
tuită de lățimea mare a străzii ,,9 Маі", trasată în 
secolul 16, cealaltă din forma pieţei mari. În ceea ce 
privește detaliile de arhitectură, datorită lipsei de 
martori ai goticului timpuriu şi matur, singurele ana- 


logii posibile sînt cele cu detalii similare ale goticului 
tîrziu. Elementele păstrate alătură Sibiul din punct 
de vedere al morfologiei formelor de orașele Praga, 
Cracovia, Regensburg, Nürnberg, insotind principalele 
drumuri de legäturä ale Sibiului cu vestul si nordul 
continentului. Aceastá constatare a incitat probabil 
la studiul amánuntit al iconografiei gotice: gravuri, 
imagini prezente pe altare (Medias, Tirnave) si chiar 
pe obiecte de podoabă (paftaua descoperită in mormîn- 
tul lui Radu Vodă la Curtea de Argeş). Acestea, dacă 
nu oferă informaţii precise asupra orașelor din Tran- 
silvania, oferă puncte de vedere noi în cunoașterea 
aspectului de ansamblu a oraşului gotic şi a casei gotice 
(forme de acoperișuri, învelitori, pinioane, cornise, 
goluri şi cromatica clădirilor reprezentative, dar mai 
ales ale celor ce formează masa), imagine care se consti- 
tuie în instrument de lucru pentru interpretarea for- 
melor păstrate în arhitectura ardelenească. 

Încadrat în tabloul general economic, politic şi cul- 
tural si al interferentelor cu alte ţări, fenomenul arhi- 
tecturii gotice civile, în special al locuinţei din Transil- 
vania, poate fi sintetizat într-un vocabular de elemente 
tipice, faţă de care autorul caută sinonimii, omonimii, 
antonimii ale vocabularului gotic sibian. 

Martorii sau rămăşiţele arhitecturii gotice din cen- 
trul istoric al orașului Sibiu, ca și analiza şi sinteza infor- 
matiilor oferite de acestea constituie rezultatul activi- 
tátii de cercetare si restaurare depuse de arhitectul 
Hermann Fabini de-a lungul unei lungi perioade de 
timp. Materialul este prezentat conform principiului 
de descompunere a ansamblului în subansambluri, 
elemente și detalii, pentru a fi reunit în final într-o 
cartare a elementelor gotice existente în zona istorică 
a orașului Sibiu, cartare care evidențiază consistenţa 
deloc neglijabilă a substanţei gotice păstrate, a cărei 
cunoaştere este indispensabilă oricărei intervenţii în 
țesutul urban si oricărei restaurări. Desigur în această 
hartă lipsește prima verigă a ansamblului — progra- 
mele de arhitectură specifice goticului, ale căror carac- 
teristici s-au modificat în timp. Toate celelalte trepte 
de descompunere sînt prezente şi toate subliniază 
preferința pentru dezvoltarea pe verticală a construc- 
tillor, preferință născută din necesitatea de a econo- 
misi teren, din condiţiile climatice, dar si din dorinţa 
de prestigiu social si din modă. Dintre părțile de clă- 
dire caracteristic gotice se desprind turnurile-locuintá, 
prezente la Sibiu ca în întreaga Europă centrală, bovin- 
dourile si rezalitele, importante în compoziţiile asi- 
metrice tipic gotice, dar şi scările în spirală și contra- 
forturile, acestea din urmă rare la clădirile civile, 
eforturile provenite din sistemele de boltire joase în 
cazul acestora fiind suficient de mici pentru a fi pre- 
luate de ziduri, eventual de tiranti. 

Apropiindu-se de detaliul constructiv si artistic, 
autorul se opreşte stăruitor asupra acoperisurilor şi 
pinioanelor, majoritatea descoperite în zidăria actualelor 
poduri (este elocventă și binevenită în acest sens foto- 
grafia nr. 31, absentă în ediţia din 1983). Cercetările 
întreprinse au dus la concluzia că pinionul în trepte a 
fost caracteristic pentru arhitectura gotică timpurie 
din Sibiu, ca si pentru majoritatea oraşelor din Europa 
centrală, de exemplu Regensburg. Unghiul de incli- 
nație al acestor sarpante creşte o dată cu afirmarea 
tendinței de verticalizare a clădirilor gotice, care sfir- 
şesc în secolul 14 prin a adopta pinionul triunghiular. 
În legătură cu urmele vechilor acoperișuri au putut fi 
evidenţiate desigur și urme ale şarpantelor şi înveli- 
torilor dispărute. Încă păstrate, într-o măsură mai 
mare sau mai mică, zidurile au prilejuit o trecere în 
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revistá a tehnicilor si materialelor de constructie din 
secolu! 13 piná in secolul 16. Seria detaliilor constructive 
se incheie cu prezentarea solutiilor uzuale de acoperire 
a spaţiilor interioare, din care nu lipsesc tavanele 
drepte de lemn, preferate desigur, din multe puncte 
de vedere sistemelor de boltire pe nervuri, mai ales 
in сати! clädirilor obisnuite. Detaliile de arhitecturá 
caracteristice cuprind golurile, de la ferestrele de 
pivniţă la cele de pod, nisele și un material bogat 
despre ancadramentele de piatră, dar si de lemn, 
despre nervuri, profile de socluri si cornise. 

La fel de bogat ilustrat este şi subcapitolul rezervat 
decoratiilor: scuturi, console, fleuroane, feronerii. 
Paginile despre elemente ale arhitecturii gotice mai 
putin cercetate de obicei, cum sint pardoselile, moda- 
litátile de iluminat artificial si de încălzire, prezintă 
un interes deosebit. 

Informatiile extrase din acest demers de descomou- 
nere piná in cele mai márunte detalii ale unei cládiri, 
pot fi folosite la reconstituiri ipotetice în sens invers, 
de la detaliu la clădire si apoi de la clădire la ansamblu 
urban, dar nu în sensul conferit acestei operaţii de 
restaurarea bazată pe unitatea de stil. În acest caz, 
semnificativ este faptul că reconstituirile nu se 
fac prin simpla îmbinare de elemente ca piesele unui 
puzzle, ci se fac și pe baza celor mai diverse informaţii 
extrase din documente istorice, de arhivă, reprezen- 
tări grafice. Descrierea spaţiilor interioare ale locuin- 
telor si ale functiunilor acestora, aspecte ale arhitec- 
turii gotice mai putin cercetate, este in asemenea 
conditii probabil foarte aproape de realitate. Schitele 
succinte ale fortificatiilor si ale cládirilor destinate 
functiunilor publice intregesc imaginea formatá mental 
asupra orasului gotic, cu principalele sale strázi si 
ansambluri urbane, din care rezultá descrierea graficá 
prezentá si pe coperta celor douá cárti. In ciuda unui 
coeficient de incertitudine de neevitat in constructia 
unor astfel de imagini, această reconstituire reprezintă 
rezultatul concret al unei metode de investigaţie 
care pune la indeminá nu numai o mare cantitate de 
informaţii dar si, în primul rînd, posibilitatea de a 
interpreta fenomenul arhitectural într-un cadru com- 
plex, situație de natură să releve caracteristici și dimen- 
siuni de nesesizat în alt fel. Dacă două principii, al 
linearitátii și al verticalitátii caracteristice arhitecturii 
gotice din Sibiu nu surprind, ele fiind cunoscute ca 
principii general valabile în arhitectura gotică, cel 
de-al treilea, fără o asemenea reconstituire, ar fi fost 
mai puţin evident. Principiul concavitátii, astfel denumit 
de autor în lipsa unui termen consacrat (lipsă care nu 
face altceva decît să sublinieze absenţa acestui princi- 
piu din arhitectura gotică a altor domenii şi a altor 
ţări), nu poate fi neglijat, el fiind prezent în detaliu, 
decorativ, dar mai ales la nivelul ansamblului urban, 
unde se concretizează în nișe si alveole, în modul de 
aliniere al caselor, deci în delimitarea spaţiului necon- 
truit de cel construit. 

Ultimul capitol al cărţii este dedicat restaurării monu- 
mentelor gotice din Sibiu, domeniu practic de aplicare 
a metodei de cercetare si a materialului obținut prin 
analizele și sintezele prezentate. Autorul nu evită 
comentarea termenului de „monument de arhitec- 
tură", punctează factorii principali cu ajutorul cărora 
se stabileşte valoarea de monument şi ordinea valorică 
a monumentelor dintr-un ansamblu, subliniind subiec- 


tivismul, conţinut în doi din aceşti factori — calitatea și 
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simbolul. În continuare, expunerea corelatiei dintre 
cercetarea științifică si practica de restaurare se deru- 
lează pe baza unui exemplu: restaurarea locuinței- 
turn din incinta Primăriei vechi, descriere completă, 
de la cercetarea pe şantier, pînă la faza de avizare a 
proiectului de către Comisia Monumentelor Istorice. 
Cu ocazia şantierului de restaurare, în 1985 s-au des- 
coperit urmele unei clădiri cu pinion în trepte. mai 
veche decît cea din strada Avram lancu, nr. 16. Părţile 
constructive și detaliile eliberate (fragmente de tencu- 
ială pictată, ferestre de pod, o nişă, urme de bolți si 
ziduri) au justificat o cercetare minuțioasă, descrisă 
pe larg. A rezultat stabilirea a trei faze de construcţie 
şi reconstrucţie, din care cea mai veche a fost datată 
în secolul 13, prin analogie cu tehnica de construcţie 
asemănătoare cu cea a unei case din Sighişoara din acest 
secol, datare susținută şi de caracteristicile stilistice 
ale fragmentelor descoperite (fereastra), de trecere de 
la romanic la gotic. Concluzia cea mai importantă a 
agestui subcapitol, nou faţă de ediţia din 1983, pune sub 
semnul întrebării afirmaţia privind prezenţa sporadică 
a clădirilor de zidărie în arhitectura transilvăneană 
anterioară secolului 16. Locuinta cu pinion în trepte 
de lîngă turnul-locuintá al primăriei vechi din Sibiu 
surprinde prin mărime si prin masivitatea zidáriei. 
Un al doilea subcapitol, ce vine să completeze cartea 
editată în 1983, se referă la problema cromaticii. Pro- 
blemă controversată, care desparte arhitecţii restauratori 
în adepţi ai formei și adepţi ai unităţii între formă și 
culoare, ea numără printre primii cercetători ai ei și 
arhitecţi transilvăneni, incitati de numeroasele clădiri 
medievale păstrate cu modificări nesemnificative. 
Poziția ,,pro culoare" a acestora a fost consolidată 
de cercetările ulterioare, care au demonstrat impor- 
tanta majoră a rolului atribuit culorii în arhitectura 
medievală românească si cea transilvăneană ín special. 
Adoptarea acestei atitudini si în practică este împie- 
dicată de dificultăţile legate de stabilirea aspectului 
original, deseori mutilat de intervențiile puriste din 
secolul 19 şi de restaurări radicale, datorate unor 
finanţări generoase. În orice caz, şi în domeniul restau- 
rării trebuie aplicat principiul selectiv — forma origi- 
nală putînd fi păstrată într-o prea mică măsură, între- 
cută de valoarea artistică a vreunei concepţii ulterioare, 
sau incompatibilă cu ambientul contemporan a! monu- 


mentului. Descrierile cercetătorilor și restaurărilor 
întreprinse în interiorul şi exteriorul bisericilor din 
Sibiu, Mediaș, Brașov, Bartolomeu, Biertan oferă 


cititorului imaginea inițială a acestora, surprinzătoare 
prin puterea şi combinaţiile coloristice — din păcate 
prea puţin sugerate de editarea alb-negru a materia- 
lului grafic. Acelaşi mod de prezentare diminuează 


forta sugestivă a acuarelelor realizate de johann Bobel 
în Sibiul anilor 1853—1855, care completează în ediția 
din 1989, ilustratia ultimului capitol a! cărţii ,,Obser- 
vatii privind restaurarea zonei centrale a orașului isto- 
ric". Conţinutul acestuia se sprijină si pe conluziile 
desprinse din practica de restaurare. 

Interes prezintă si bibliografia, care numără în noua 
ediţie aproape dublul titlurilor trecute în ediţia din 
1983. Peste douăzeci de titluri formează şirul lucră- 
rilor despre Sibiu, ce debutează cu schiţa istorică a 
lui Gustav Seivert din 1859 și se încheie cu volumul de 
față, care reprezintă mai mult decît traducerea celui 
editat cu şase ani în urmă. 


ANCA ZAMFIRESCU 
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,Atheneum'' 


Revistă europeană de cultură, artă, ştiinţă si invátámint 
Nr 1, 1990 


Revistă a ,,Asociatiei Oamenilor de Ştiinţă, Artă si 
Cultură din România”, ,,Atheneum'' isi propune un 
program complex, raportat la nivelurile de cunoaștere 
actuale. Caracterul enciclopedic este datorat atit com- 
ponentei conducerii revistei, cît şi semnatarilor arti- 
colelor, în scopul mărturisit de președintele ei dl. 
lon Cioflan, de „repunere în drepturi a patrimoniului 
românesc, de a contribui la chemarea spiritualităţii 
nationale, reasezind-o în circuitul mondial, la strîn- 
gerea legăturilor între românii de pretutindeni”. 

Subiectele tratate acoperă o gamă largă de preocu- 
päri: Prioritatea nr. 1 — Patrimoniul Cultural; Teza- 
urele devenirii noastre; Pentru o irdustrie modernă; 
Sub semnul Școlii Ardelene; Întrebări contemporane; 
Scriitori români de pretutindeni; Experiment şi rezul- 
tate; Din documentele revoluției; Călătorie pe harta 
culturală a lumii; Caleidosccp. 

Atenţia ne-a fost atrasă în primul rînd de articolele 
privind patrimoniul cultural naţional: 

Prioritatea nr. 1: Patrimoniul Cultural, de conf. univ. 
dr. Radu Florescu. Autorul expune scopul și modul de 
manifestare al Asociației ,,Atheneum'', subliniind 
caracterul diversificat al preocupărilor ei: studii de sis- 
tematizare şi valorificare a centrelor istorice, acţiuni 
de ocrotire a unor monumente și locuri. De asemenea 
„activităţile de cunoaștere și chiar de promovare a 
cercetărilor de virf, cît si cele de punere în circuit a 
valorilor de investigare a laturilor mai putin cunoscute 
ale culturii tradiționale românești, precum și de dezvă- 
luire şi propulsare a talentelor si inteligentelor"”. 

Destinul ansamblului istoric de la ,,Mihai Vodă'', de 
dr. loan Opris, ne reamintește în mod dureros ce fos- 
tele Arhive ale Statului, a căror imagine este rămasă 
pe retina bucuresteanului (ca si imaginea mai veche 
transmisă prin desenul lui Luigi Mayer, de la sfîrșit 
de secol XVIII). 

Translatarea doar a bisericii si a clopotniţei este una 
din ,,mostenirile trecutului", concepţie potrivit căreia 
doar elementul central al unui ansamblu istoric (în 
speţă biserica) contează, „situl, ca atare, o adevărată 
frămîntare a istoriei construită, legat de memoria unor 
mari personalităţi și fapte strălucite — unicitatea lui, 
nu reprezenta... nimic”. 

Muzeul Satului — templu al veșniciei româneşti, de dr. 
loan Godea. ,,Muzeul Satului este unul din cele mai 
importante obiective turistice din România. Muzeul 
Satului este cea mai înaltă punte culturală a Ţării cu 
Lumea'!. Articolul, din care am extras cele de mai sus, 
este un semnal de alarmă, amintindu-ne că acest lăcaș 
de cultură este încă amenințat de acei ,,buldozeristi 
culturali", cá ignoranta, incompetenta, lipsa patrio- 
tismului mai persistă. 

Descoperirea mormíntului — cavou cu picturi de la 
Constanţa, de prof. univ. dr. Adrian Rădulescu, în апи! 
1988, ridicá in fata specialistilor probleme deosebite 
atít in ceea ce priveste interpretarea scenelor, cit si 
in ceea ce priveste conservarea si punerea in valoare a 
mormintului hypogeu. Acest ultim aspect are un ca- 
racter de ,,urgentá', pentru a salva pictura de degra- 
dare, ca urmare a modificárii microclimatului in urma 
scoaterii la luminá a cavoului. 

Despre restaurare, de conf. univ. dr. Nicolae Sava. 
Ce sînt conservarea" şi ,,restaurarea" reprezintă 
intrebári la care autorul cautá sá ráspundá sub presi- 
unea imperativelor actuale, cînd „prioritatea nr. 1 a 


politicii noastre culturale, acum dupä revolutie, 
constituie ,.patrimoriul cultural". 

Am mostenit de la fostul regim o situatie dezastru- 
oasä in ceea ce priveste patrimoniul istoric si artistic 
(monumente de arhitectură laică si religioasă, situri isto- 
rice,centre istorice), ea presupurind elaborarea uneistra- 
tegii a restaurării patrimoniului cultura! național, recu- 
perarea și refacerea monumentelor distruse. Această 
strategie trebuie elatorată pe baze științifice, pe baza 
principiilor fundamentale formulate de ,,Carta de la 
Atena”, în anul 1931, a documentelor UNESCO (prin 
Centrul! International de Studii pentru Conservarea 
și Restaurarea Bunurilor Culturale) si a,,Cartei Interna- 
tionale asupra Conservării şi Restaurării Monumen- 
telor" (Venetia, 1964). 

Prezentate succint acestea sint ideile in jurul cárora 
pivoteazá articolele privind monumentele din Romänia. 

Credem cá sînt posibile în cadrul numerelor viitoare 
ale revistei unele îmbunătăţiri ale tiparului, o mai bo- 
gată ilustrare fotografică si nu în ultimul rind un pret 
de cost mai redus, condiţii care ni se par obligatorii 
pentru o mai largă difuzare a publicaţiei. 


LIVIU BRĂTULEANU 


»Müemlékvédelem'', nr. 1, 1990 


Buletinul ,,Müemlékvédelem'' (Ocrotirea monumen- 
telor) apare la Budapesta, editat de Uniunea formată 
din Inspectoratul General al Monumentelor, Comisia 
naţională maghiară a ICCMOS, precum şi Asociaţia de 
Ocrotire și Infrumusetare a Oraşelcr si Satelor. Apare 
trimestrial şi a ajuns la al 34-lea an. Dacă articolele cu- 
prinse în fiecare număr informează în general despre 
restaurarea sau ocrotirea uror monumente, ori situri 
arhitectonice, prezertind atit investigaţiile preliminare 
— ce includ nu o dată chiar studii privind istoria arhi- 
tecturii —, cît si unele soluţii și sfaturi practice, rubri- 
catia numerelor respective pare a se structura în func- 
tie de priorităţile rronumertului, mentionird sau eli- 
minind rubrici ca ,, Ne scriu cititorii”, „Sfaturi practice”, 
„Informare". 

Publicaţia se adresează atît specialiştilor cit și unor 
simpli cetățeni care, cdată avizaţi, pot deveni dornici 
să contribuie la păstrarea şi ocrotirea mediului încon- 
jurător. Fiecare număr al buletinului fiind însoţit de o 
succintă prezentare a articolelor si a ilustratiei în limba 
engleză, accesul la informația cuprinsă în această revistă 
este asigurat pentru un cerc mai larg de cititori. 

,Müemlékvédelem'' nr. 1, 1990. Trei articole din acest 
număr al revistei sînt închinate orașului Cyor, care în 
anul 1989 a fost distins cu premiul ,,Eurcpa" pentru 
conservarea monumentelor, decernat de fundaţia 
F.V.S., cu sediul la Hamburg. Asezámintul respectiv 
premiază realizări la nivel internaticral în demeniul 
culturii, al artei și al ocrotirii monurrentelor, prin 
urmare medalia de aur pentru Gyor înseamnă recu- 
noașterea calității deosebite a restaurării centrului 
istoric al acestui oraş, 

In articolul Premiul Europa pentru orașul Gyor, sem- 
nat de Geza Entz, se arată că acest oraș, situat la văr- 
sarea rîului Raba în Duráre, construit pe ruinele cunos- 
cutului castru roman Akrabona, este unul din cele 
mai vechi oraşe istorice din Ungaria. Structura şi 
evoluţia oraşului medieval au fost determinate de 
dubla sa calitate: de reşedinţă episcopală şi de castru 
de comitat. Dacă structura centrului istoric este medie- 
vală, clădirile laice, respectiv casele de locuit de aici 
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dateazá predominant din secolele XVI—XVII. La Gyór 
nu este prezentá acea cenzurá intre secolele XVI— 
XVIII, datoratä ocupatiei turcesti, care se poate sesiza 
in mai toate asezärile din Ungaria. 

Toate acestea au determinat grija specialá a celor 
în drept pentru restaurarea si reconstruirea centrului 
istoric al oraşului. 

Planul de restaurare—reconstructie, executat de 
biroul de proiectare al orasului, se referea atît la fatade 
cit si, în interior, la măsurile impuse de cerinţele con- 
fortului modern, mergind pînă la stabilirea funcţiei 
actuale ale fiecărei clădiri, precum si la construirea 
unor noi locuinţe si edificii publice, care să se înscrie 
în peisajul urban medieval. 

Cercetarea științifică, incluzind documentarea pe 
teren, în arhive şi în biblioteci, precum și lucrările 
complexe de execuţie privind restaurarea unor monu- 
mente deosebite, au căzut în sarcina Inspectoratului 
general al monumentelor. Însă planul de restaurare şi 
execuţie, în mare parte, se realizează pe plan local, 
consiliul orășenesc oferind baza materială. Coordo- 
narea lucrărilor este asigurată tot de consiliul oráse- 
nesc care, în colaborare cu Inspectoratul General al 
Monumentelor, exercită si controlul asupra execuţiei. 
De altfel, rezolvarea lucrărilor, nu o dată deosebit de 
complexe, este susținută si de locuitorii avizaţi", 
constituiți într-o Comisie de Înfrumuseţare a Ora- 
sului, prin asistența de specialitate si sprijin material. 

Lucrările de restaurare-reconstructie din Gyor sînt 
în curs, dar rezultatele se anunţă deja remarcabile. 
Noile funcțiuni (hotel în fosta mănăstire a carmelite- 
lor, mizi magazine, bistrouri, pivnițe de vinuri ampla- 
sate în chilii), crearea unor spaţii pentru expoziţii mu- 
zeale si de artă modernă, schiteazá un nou peisaj urba- 
nistic la Субг. 

Articolul Contributia cercetárilor privind monumentele 
din Gyor la cunoasterea istoricului orasului, semnat de 
Pal Lovei prezintă metodele, mijloacele si rezultatele 
activității ştiinţifice realizată ca o condiţie preliminară 
pentru restaurarea monumentelor. 

La Gyór începînd din anul 1980, lucrează 7 istorici 
de artă și 2 arheologi, din partea Inspectoratului Ge- 
neral al Monumentelor, la întocmirea fiselor pentru 
fiecare clădire în parte (sînt 130 clădiri ocrotite în 
centrul istoric ca monumente in si ле). La marea majori- 
tate a acestor monumente s-au efectuat cercetări com- 
plete de parament coroborate cu cercetări de arhivă. 
La această activitate au contribuit un istoric de artă, 
angajat de Întreprinderea de proiectare a Consiliului 
judeţean, precum şi arheologi de la muzeul local. 

Baza cercetării de arhivă au constituit-o registrele de 
cadastru întocmite în anii 1567, 1617 şi 1703, cu aju- 
torul cărora s-au întocmit hărți privind situaţia imobi- 
liară în diferite epoci. Astfel s-a ajuns chiar la urmărirea 
„„soartei'' unor case, la determinarea proprietarilor suc- 
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cesivi. Lista cronologicá a fostilor proprietari ai caselor 
a permis gásirea datelor exacte legate de constructiile 
respective, pe baza inventarelor testamentare si a altor 
surse de arhivá, cum ar fi conscriptiile de impozite 
(la Gyor întocmite anual, începînd din 1743). 

O altá sursá importantá a cercetárii a constituit-o 
catalogul stampilelor aplicate pe cărămizi, cuprirzind 
cca 500 de poziţii. Oraș de ses, Gyăr a fost construit, 
exceptind ancadramentele si decoru! sculptat al clädi- 
rilor, din cärämidä. Pentru delimitarea diferitelor faze 
de construcţie, stampilele aplicate, începînd cu seco- 
lu! al XVI-lea, pe aproape fiecare cărămidă în parte, 
constituie repere importante, iar pentru datarea— 
directă sau indirectă — a respectivelor faze, anul exe- 
cutării cárámizii, ce însoțește din secolul al XVIII-lea, 
fără excepţie, ştampila, constituie dovezi incontestabile. 

Cercetările complexe din centrul istoric de la Gyór 
au prilejuit descoperirea unor faze și elemente arhi- 
tecturale mai vechi, sau picturi murale si stucaturi, 
doar în parte cunoscute; succesiunea transformărilor 
la respectivele monumente, dezvelirea ruinelor unor 
edificii necunoscute, modificînd substanţial datele isto- 
rice cu care se apare în prezent. Au fost si cazuri în 
care cercetările au condus la scoaterea unor monu- 
mente de pe lista celor medievale, constatîndu-se 
construirea lor în epoca barocă. 


În fine, al treilea articol din numărul 1/1990 al bule- 
tinului, referitor tot la restaurarea orașului Субг, 
scris de Istvan Varga, sub titlul Reconstruirea cartierului 
istoric al orașului Gyór, prezintă criteriile ce au stat la 
baza restaurării şi etapele în care s-au finalizat propu- 
nerile făcute în funcţie de necesități și posibilități. 
Oraşul! a suferit mult în timpul celui de-al doilea război 
mondial, cînd au dispărut cca 1 500 de locuinţe. Soluția 
de moment — reimpártirea fondului locativ, nu o dată 
prin fárimitarea spaţiilor — a avut consecinţe deosebite 
asupra refacerii ulterioare a monumentelor, Abia din 
anii '70 au fost începute acele lucrări care n-au scontat 
pe rezultate imediate, depășind nivelul refacerilor spec- 
taculoase ce se rezumau la clădirile cele mai impor- 
tante și la renovarea fațadelor. Conducerea oraşului, 
acceptind propunerea specialiștilor privitoare la o re- 
construire sistematică, bazată pe o investigare asupra 
fiecărei clădiri si ре o analiză științifică, asigurind tot- 
odată baza materială, fazele de lucru s-au stabilit și în 
funcție de următoarele prinzipii: refacerea clădirilor 
vechi se cere realizată în pas cu ridicarea noilor con- 
structii, pe teritoriile de reabilitare se impun, chiar 
înainte de efectuarea renovării, reînnoirea drumurilor 
şi a canalizării, iar odată cu terminarea lucrărilor de res 
taurare refacerea pavajului, amplasarea corpurilor d 
iluminat, a indicatoarelor etc.; asigurarea confortul 


modern în locuinţe, iar în cazul în care acest lucru nu 
posibil — în special în monumente — se impune reutili 
zarea acestor spaţii pentru instituţii publice; oda 
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cu renovarea locuintelor din fondul de stat, se cere, 
si chiar se impune, înnoirea locuinţelor aflate în pro- 
prietate particulară, asigurîndu-se evacuarea clădirilor 
pe durata restaurării. 

Centrul oraşului a fost împărţit în zece zone de ac- 
tiune cuprinzind cîte o stradă, o piaţă sau grup de clă- 
diri. Lucrările realizate pînă în prezent reprezintă 
aproximativ o jumătate din cele prevăzute. 

Articolul semnat de Reka Kralovânszky și Zsolt 
Mâte, Reconstituirea principială a teatrului baroc din 
castelul Grassalkovich de la Godólló, constituie un exem- 
plu referitor la rezultatele posibile al demersului 
ştiinţific prin abordarea informaţiei complexe pe care 
nu o dată o conţin zidurile unui monument. 

Pină de curînd cazarmă sovietică, aripa de sud a cas- 
teului Grassalkovich de la Gōpöllö se afla în stare avan- 
sată de degradare. În urma sondajelor de parament 
efectuate în vederea restaurării a devenit posibilă iden- 
tificarea în această aripă a unui spaţiu în care a functio- 
nat inițial teatrul Grassalkovich, cunoscut doar din 
literatura de specialitate. Fragmentele de pictură murală 
descoperite cu ocazia sondajelor indică o sală de teatru 
de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, de atmosferă clasici- 
zantă, precum și o încăpere decorată cu pictură rococo. 
Teatrul a fost desființat în anul 1867, odată cu trecerea 
castelului în folosința familiei regale. Azi, spaţiul iden- 
tificat se consideră a fi cel mai vechi edificiu de teatru 
păstrat pe teritoriul Ungariei. Rezultatele acestui sondaj 
permit reconstituirea integrală a decorului arhitectural 
pictat, care a avut un rol esențial în definirea destina- 
tiei acestui spațiu. Pe baza datelor oferite de pictura 
murală, coroborate cu informaţia cuprinsă în materia- 
lul de arhivă, se propune reconstituirea principială a 
teatrului, mergînd pînă la cele mai detaliate precizări 
privind funcţionalitatea spaţiului (planul inițial al tea- 
trului, amplasarea galeriilor, a scenei, a culiselor etc... 
şi modul de funcționare a celor din urmă). 


Articolul Monumentele industriale și ocrotirea lor, de 
Laszló Csâszâk, abordează asa numita arheologie irdus- 
trială, după termenul folosit în literatura de specialitate 
internaţională. După opinia autorului acest domeniu 
relativ nou în Ungaria nu se referă doar la arhitectura 
industrială propriu-zisă, ci şi la relaţia acesteia cu pro- 
cesul de producţie, precum și la acele construcţii care 
se leagă de drumul mărfii, cum ar fi depozitele, gările, 
magazinele etc. Lărgind sfera de cuprindere, acestui 
domeniu îi aparţin și realizările inginereşti, cum sînt, 
de exemplu, podurile, barajele sau construcţiile indus- 
triei agrare, morile, silozurile şi altele. Criteriile de 
selectionare în vederea punerii sub protecţie a con- 
structiilor industriale reprezentative nu sînt doar apre- 
cierile privind arhitectura obiectivului, ci şi—nu 
odată chiar prioritar — cele de ordin tehnic. Ocrotirea 
acestor monumente ridică probleme deseori dificile de 
solutionat, datorită necesităţilor de modernizare. 
După părerea autorului o reușită în activitatea de ocro- 
tire poate fi considerată renovarea Gării ce Nord de la 
Budapesta, construită în anul 1877, unde, o hală care 
iniţial se dorea a fi reconstruită, a fost salvată ca monu- 
ment prin lucrări ample de consolidare. Tot în această 
ordine de idei pot fi evocate acele soluţii de compromis 
pentru părțile interesate, care în vederea salvării obiec- 
tivelor oferă noi utilizări pentru o construcţie indus- 
trială învechită, cum ar fi transformarea lor în depozite, 
evident după efectuarea lucrărilor de renovare ce se 
impun. 

În sfîrșit, în cadrul rubricii „Sfaturi practice”, în 
articolul semnat de lozsep Mezosi, Construirea cládi- 
rilor din chirpici, este descris în mod amănunţit întregul 
sistem de la realizarea materiei prime şi pînă la înche- 
ierea lucrărilor. 

Întregul număr al buletinului este bogat ilustrat. 


SUZANA MORE-HEITEL 
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INTRODUCERE 
1. Comisiunea Monumentelor Istorice 
(CMI). Istoric, rol, activitate 
Monumentele noastre istorice, atitea cîte 


ne-au mai rămas, reprezintă fără îndoială unele 
din cele mai vii mărturii ale trecutului istoric 
al pămîntului nostru, fiind răspîndite pe o arie 
largă ce corespunde spaţiului geografic ocupat 
de popoarele ce au trăit, au dăinuit și și-au 
dezvoltat aici civilizaţii proprii. Chiar dacă 
unele din aceste civilizații au apus, chiar dacă 
aria lor geografică nu mai corespunde astăzi 
cu teritoriul ocupat de România, ele fac parte 
însă, în totalitatea lor, din mozaicul care a dat 
naștere civilizației românești actuale. Aceste 
mărturii istorice, fie ele vestigii ale civilizațiilor 
preistorice, ruine ale unor monumente roase 
de aripa vremii sau distruse cu bună știință de 
răutatea, lăcomia sau ignoranta generaţiilor ce 
s-au perindat în decursul secolelor, fie ele monu- 
mente care au înfruntat veacurile în forma lor 
inițială, restaurată sau transformată, și pe care 
le putem vedea astăzi, sînt o nepretuità comoară 
artistică și documentară, fără de care studiul 
civilizației românești nu este de conceput. 

Lupta pentru conservarea lor prin măsuri de 
protecţie și restaurare la fata locului sau prin 
transportarea în muzeu, începe să preocupe 
organele de stat încă de pe vremea Regula- 
mentului Organic, dar rezultatele vizibile ale 
acestor preocupări au fost adesea nefaste, cum 
este cazul incintelor mănăstirești de la Bistriţa 
și Arnota, sau al clopotnitelor de la Antim, 
Plumbuita și Văcărești, din București. Arhitectii 
din acea vreme, însărcinați cu ,,meremetiseala" 
lor, cum ar fi Schlatter sau Villacross, erau nu 
numai străini de ţară dar și de orice concepție 
ştiinţifică a restaurării. 

De-abia în 1859, Al. Golescu, ministru al 
Cultelor în Tara Românească, înființează o 
comisie „pentru cunoașterea și studierea monu- 
mentelor bisericești ale ţării''. Din această comisie 
condusă de Al. Odobescu mai făceau parte 
Cezar Bolliac, maiorul D. Pappazoglu si Al. 
Pelimon !. Ei au fost trimiși chiar în anul urmă- 
tor în ţară, repartizaţi pe județe, pentru a 


! Pentru acest capitol, în afară de datele culese din 
BCMI și din alte publicaţii ce vor fi citate la locul lor, 
am folosit, în special: A. Sacerdoteanu, Comisiunea 
Monumentelor Istorice la 80 de oni, BMI, 1972, nr. 3, 
p. 7—16; H. Teodoru, Din activitatea Comisiunii Monu- 


3 


studia situația mănăstirilor şi bisericilor, scopul 
final fiind secularizarea averilor mănăstirești. 
Bogatul material cules de Al. Ocobescu, căruia 
îi fuseseră repartizate județele Argeș, Dolj, 
Gorj, Mehedinţi și Vilcea, a fost în mare parte 
pierdut ulterior, iar o parte a fost publicat 
în BCMI 2. 

Un pas înainte s-a făcut în 1864, cînd domni- 
torul Al. 1. Cuza, în cadrul unui Regulament 
pentru Muzeul de Antichitäti, aprobă înființarea 
unui Comitet Arheologic, condus de ,,generalul" 
Mavros, care avea între altele sarcina de a 
asigura „buna stare a monumentelor nationale 
de orice natură" și „a lor nealterare si restau- 
rare". Rezultate practice însă, în afară de о 
stimulare a cercetărilor arheologice, nu s-au 
constatat. 

În 1874, B. Boerescu, ministrul cultelor și 
instrucţiunii publice, reluînd ideea unui proiect 
de lege mai vechi, din 1871, propune un 
Regulament asupra Comisiunii Monumentelor 
Publice; promulgat la 6 aprilie, are ca rezultat 
practic înfiinţarea, în același an, de către Titu 
Maiorescu, urmașul lui Boerescu, a unei Comisi- 
uni condusă de Al. Odobescu, pentru studierea 
si îndeplinirea uneia dintre dorinţele domni- 
torului Carol, exprimată încă din 1867: res- 
taurarea Mănăstirii Curtea de Argeș. 

Al. Odobescu, la recomandarea lui Viollet-le- 
Duc, propune ca lucrările să fie conduse 
de elevul acestuia din urmă, arhitectul francez 
A. Lecomte du Nouy. Se înființează astfel un 
Serviciu de Restaurare autonom, sub conducerea 
sa; începînd lucrările în 1875 la Mănăstirea 
Curtea de Argeș, a cărei restaurare este termi- 
natá în 1880, serviciul va activa pină în 1914, 
data morţii arhitectului, timp în care mai 
„restaurează”' Trei lerarhi din lași (1882—1904), 
dărîmă și reconstruiește cu însemnate modi- 
ficări Sala Gotică și biserica Sf. Nicolae Domnesc 


mentelor Istorice, ibidem, p. 17. Cu privire la comisia, 
din 1859, vezi maiales: A. Lapedatu, Schiturile și metoașele 
mănăstirii Bistriţa din Vilcea, ВСМІ, l, 1908, р. 94—95 
[activitatea lui Al. Odobescu ]; P. Chihaia, Excursiile 
arheologice din 1860 și 1861 ale maiorului D. Pappazoglu, 
„Mitropolia Olteniei”, XXIII, 1971, nr. 3—4, p. 243— 
255; C. Bolliac, Călătorie arheologică în România, 
Bucureşti, 1861; A. Pelimon, Memoriu. Descrierea 
sfintei monostiri, Bucureşti, 1861. In ceea ce priveşte 
organizarea şi activitatea Secţiei CMI pentru Transil- 
vania, care nu face decît indirect obiectul acestui studiu, 
vezi |. Opriş, Protejarea mărturiilor cultural artistice 
din Transilvania si Banat după Marea Unire, Bucureşti, 
1988. 

2 Al. Odobescu, Schiturile şi metoasele mánc:tirii 
Bistriţa din Vilcea, BCMI, |, 1908, p. 101—106. 
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din lasi (aceasta din urmà intre 1884—1904). 
mitropolia din Tirgoviste (1884—1890) si biserica 
Sf. Dumitru din Craiova (1885—1889), a cărei 
picturá a fost executatà de abia in 1907—1933. 
Serviciu! a functionat in mod paralel cu CMI, 
dupà 1892. 

Aceasta era situatia cind, in noiembrie 1885, 
ca ráspuns la un raport al lui Gr. Tocilescu, 
care semnala jaful antichitätilor romane din 
Resca, si tinind probabil seama si de glasurile 
care începeau să se ridice împotriva restaurări- 
lor „sui generis" ale lui Lecomte du Nowy, 
Spiru Haret, pe atunci secretar general la 
Ministerul Instrucțiunii, roagă pe Tocilescu să 
redacteze un proiect de lege „pentru a împiedica, 
pe viitor cel puţin, vandalismul cel mare contra 
monumentelor istorice" 3 


Au trebuit însă să mai treacă încă șapte ani 
piná ce, în martie 1892, la repetatele insistente 
ale lui Gr. Tocilescu și ale altor intelectuali, 
Take lonescu, ministru al instrucţiunii publice, 
propune prima Lege pentru conservarea şi res- 
taurarea monumentelor publice, promulgată prin 
decret rega! la 17 noiembrie al aceluiaşi an. 
Legea prevedea şi înfiinţarea unei ,,Comisiuni 
a monumentelor publice", care încă de la început 
îşi iatitlul de ,, Comisiunea Monumentelor Istorice''4. 

Comisiunea avea ca sarciná in primul rind 
să întocmească un inventar al „tuturor edificiilor 
şi obiectelor vechi din ţară core presintä un deo- 
sebit interes istoric sau artistic, pentru a cáror 
conservare să se ia măsuri". Inventarul trebuia 
să fie revizuit din cinci în cinci ani „pentru 
clasarea și declasarea monumentelor". Monu- 
mentele odată trecute în inventar nu vor putea 
fi dărîmate, reparate sau restaurate „fără prea- 
labila autorizare a Ministerului Cultelor şi Instruc- 
fiunii Publice, care va hotărî după ce va fi luat 
avisul Comisiunii Monumentelor Publice", Se mai 
prevedeau posibilitatea de „expropriere pentru 
causă de utilitate publică” şi clauze penale 
pentru cei care vor deteriora sau агіта 
monumentele, fie ei chiar proprietarii lor ^. 


3 |, Kalinderu,+Spiru Haret, BCMI, VI, 1913, p. 55 

4 Monitorul oficial, nr. 187 din 24 naiembriej& decem- 
brie 1892, р. 5490—5491. Vezi si Anexa |, a-d si cap. 
A XIV (CHI) din prezenta lucrare. 

3 Aceasii prevedere a legii a fost aspru criticată în 
Camera Deputaţilor (vezi si О. Vetescu. Puncte de 
vedere În legäturd cu restaurarea monumentelor istorice, 
BMI, 1970, nr. 1. p 48). Greutäti s-au ivit nu numai din 
partea proprietarilor de monumente civile, dar si din 
partea clerului care înțelegea să-și restaureze biseri- 
cile după placul său, Intervenţia legală а СМІ nu putea 
avea loc decit dacă monumentul era clasat prin decret 
regal. şi pinà în 1915 cazurile nu sint prea multe. De 
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La început un organ pur consultativ, fără 
autoritate efectivă, ea va deveni, încetul cu 
încetul, mai ales după 1902, sub președinția 
lui I, Kalinderu, un organ central extrem de 
eficace, bucurindu-se de un sprijin din ce în 
ce mai activ al Ministerului si al oamenilor 
de cultură din țară. 

Autoritatea СМ! s-a întărit si mai mult sub 
preşedinţia istoricului D. Onciul (1919—1923), 
pentru ca sub cele aproape două decenii de 
conducere a lui N. lorga să devină, în ciuda 
inertiei organelor de conducere, acea instituţie 
a cărei activitate multiplă (avizare, protectie- 
restaurare, execuţie, publicistică) ne uimeste 
şi astăzi. 

Trebuie, de asemenea, subliniată, în perioada 
de pină la 1916, activitatea neobosită a secre- 
tarului CMI, Al. Lapedatu, ce cumula și pe cea 
de redactor al Buletinului. 


Piatra de încercare a activității Comisiunii a 
reprezentat-o restaurarea în condiţii ireprosabile 
a bisericii Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de 
Argeş (1911—1914), care si ea fusese ameninţată 
cu dărimarea. Lucrările au fost conduse de 
arhitectul Gr. Cerkez, membru al Comisiunii, 
iar această lucrare * era inevitabil să fie pusă 
față în față cu activitatea de dàrimare-recon- 
structie desfășurată de serviciul lui Lecomte 
du Noüy, care ridicase un val de proteste 
ale arhitecţilor români (rămase însă fără succes), 
Cu ajutorul unor fonduri reduse, ce erau desti- 
nate și pentru susţinerea cercetărilor efectuate 


abia în acel an. la intervenţia lui G. Bals şi N. lorga, 
prin decretul din 2 iulie. „toate bisericile şi mănăstirile 
ţării, anterioare anului 1834, se deciară, în principiu, 
monumente istorice, plină la revizuirea şi completarea 
inventarului general al monumentelor” (vezi: Biserici 
declarata monumente istorice, ACMI, 1942, p. 12). Cit 
priveşte monumentele civile, cazurile de clasare sînt 
excepționale și din această cauză foarte multe dintre 
ele s-au ruinat sau au dispărut. Faptul că între 1904 si 
1919 СМ! era subordonat .,Casei Bisericii” a contribu 
de altfel. la crearea unei tradiţii In activitatea sa 
tiietatea absolută a monumentelor religioase 

* С. Cerkez, Restaurarea Bisericii Domnesti, 
X—XVI, 1917—1923, p. 77—9 

1 Principiul „.restauro-dărimă nu a dispărut însă. 
În 1897. însărcinat de Ministerul Instrucțiunii şi al 
Cultelor să studieze restaurarea bisericii Stavrapoleos, 
care amerinta cu prăbuşirea, arhitectul lon Mincu, 
după patru ani de studiu, opinează pentru dărimare şi 
reconstrucţie. Numai împotrivirea dirzà a Comisiunii 
1-а convins pe Mincu să accepte o soluţie de ,.compro- 
mis": consolidare şi restaurare În situaţia existentă. 
Lucrările au început In 1904 si la moartea sa, în 1912, 
lucrările exterioare erau terminate. Continuarea lucrá- 
rilor a fast preluată de arhitectul Zagoritz, care insă 
şi el moare în curind pe front, aşa incit restaurarea nu 
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de Muzeul de Antichitáti, Serviciul Tehnic al 
Comisiunii, înființat în 1907 si condus de 
N. Ghika-Budesti, a reușit să salveze și să 
restaureze o seamă de edificii de cult, dintre 
care cităm pentru început: Biserica Albă din 
Baia, Mănăstirea Snagov, clopotnița din Popäuti, 
biserica din Siret etc., și să conducă activitatea 
de inventariere, clasare, declasare, restaurare și 
întreţinere a monumentelor. 

Începînd cu 1908 Comisiunea începe să 
trimită bursieri în Italia și Grecia pentru studiul 
restaurării și al picturii bizantine, în scopul 
de a crea un corp de specialiști care să dirijeze 
lucrările viitoare. Din 1907 colecțiile Comisiunii 
formează nucleul unei intense activități muzeis- 
tice, şi, începînd cu 1910, ele sînt deschise 
publicului. 

În 1913 ia ființă ,, Casa Monumentelor Istorice" 
destinată să strîngă și să distribuie fondurile 
necesare lucrărilor Comisiunii. 

După războiul din 1913 şi anexarea Cadrila- 
terului, Comisiunea — atît prin membrii ei, cît 
și prin membrii corespondenți —exercită o 
intensă activitate arheologică în noul teritoriu. 

Prin noua lege din 29 iulie 1919, care tinea 
seamá de extinderea teritoriului Romániei їп 
noile provincii, importanța Comisiunii crește. 
Se înființează Comisiuni Regionale, iar Comisi- 
unea Centrală are si sarcina de a „îngriji de 
conservarea statiunilor sau localităților preistorice, 
clasice, medievale si în general istorice”. 


După intrarea lui V. Pirvan în Comisie, 
aceasta își va extinde autoritatea și asupra 
tuturor săpăturilor arheologice de pe teritoriul 
țării. Ea va controla de asemenea activitatea 
muzeistică (din 1913), va repartiza și controla 
fondurile primite anual de la Minister, sau de 
la particulari, pentru întreţinerea și restaurarea 
monumentelor (între 1913—1919 prin „Casa 
Monumentelor Istorice" vor organiza expoziţii 
de artă românească în străinătate; aceste expo- 
ziii vor fi continuate și după război, cum ar 
fi cea din Paris și Geneva, în 19258). Incepind 
cu 1913, Comisiunea va numi membri cores- 
pondenti în județe, pentru o mai ușoară supra- 


s-a putut termina decît după război, în jur de 1925. 
(Vezi Gh. Nedioglu, Stavropoleos, BCMI, XVII, 1924, 
p. 163—168 şi O. Velescu, op. cit., p. 49). Am putea 
spune cá în cazul de față monumentul a învins pe arhi- 
tect pe cînd, din nefericire, în cazul Mitropoliei din 
Tirgoviste si al atftor altele , arhitectul a învins monu- 
mentul. 

Vezi V. Drăghiceanu, Monumente representative 
din vechea artă română expuse Їп exposiţiile din Paris 
şi Geneva în anul 1925, BCMI, XIX, 1926, p. 61—69. 
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veghere si informare asupra monumentelor 
locale 9. Dupà 1919, o datà cu alipirea noilor 
provincii, a avut loc o oarecare descentralizare 
prin înfiinţarea Sectiunilor Regionale de la Cer- 
náuti (Bucovina), Cluj (Transilvania), Chișinău 
(Basarabia) si Lugoj (Banat). Ele erau sub tutela 
nominală a CMI, căreia îi trimiteau rapoarte 
anuale (la început mai regulat, apoi din ce în 
ce mai rar!), dar acționau adesea independent. 
Ca activitate propagandistică pentru monumente 
trebuie să cităm, de asemenea, ţinerea de 
conferinţe privind monumentele, activitatea CMI 
$i organizarea muzeelor 10, 

In sfîrşit, nu trebuie să uităm că una din 
activităţile cele mai importante ale CMI, activi- 
tate care se adresa direct marelui public, a 
fost publicistica. Incá din 1893, Regulamentui 
legii pentru conservarea si restaurarea monu- 
mentelor publice prevedea la paragraful 11, 
alineatul 4, urmátoarele atributii ale Comisiunii: 
,desteptarea si răspindirea în popor a simțului 
și priceperii pentru conservarea monumentelor, 
prin publicarea de lucrări speciale asupra monu- 
mentelor și de instrucțiuni asupra chipului conser- 
vării sau restaurării lor" 11, În acest sens, CMI 
a publicat inventare de monumente 12, cata- 
loage de colecţii și muzee 13, ghiduri 14, studii 
de sinteză asupra artei românești (arhitectură, 
arte minore etc.) 15, studii de portretistică 16, 
Un contact regulat cu marele public și cu 
oamenii de știință nu se putea obține însă 
decît prin publicarea unui periodic științific. 
Acesta a fost „Buletinul Comisiunii Monumentelor 


° Vezi Anexa | c din prezenta lucrare. 

10 Vezi de exemplu N. lorga, Trei conferinţe de orien- 
tore, BCMI, XXXI, 1938, p. 49—77; idem, Ce este 
vechea noastră artă ?, BCMI, XXXV, 1942, p. 127—142; 
idem, Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, 
p. 128—140. 

11 Cuvinte începătoare, BCMI, I, 1908, p. 5. 

1? V. А, Urechia, B. P. Hasdeu, Gr. С. Tocilescu, 
Inventarul monumentelor publice și istorice din România, 
Bucureşti, 1903, 12 p. (534 monumente publice și 63 
monumente istorice]; M. Csaki, Inventariul monumen- 
telor şi obiectelor istorice si artistice din Transilvania, 
Cluj, 1923. Din păcate aceste initiative au rămas unice. 

13 V. Drăghiceanu Catalogul colectiunilor Comisiunii 
Monumentelor Istorice, Bucureşti, 1912, XXI+185 p. + 
ХХХ!!! planse. 

14 N. lorga, Guide historique de la Roumanie, deuxième 
édition, Bucuresti, 1936, 175 p. + X pl. +35 fig. 

15 Publicate de G. Bals, N. lorga, N. Ghika-Budesti 
si V. Brátulescu in BCMI. 

1* N. lorga Domnii români după portrete si fresce 
contemporane. Adunate și publicate de preşedintele Comi- 
siunii, Sibiu, 1930, XV p. +221 pl.; idem, Portretele 
doamnelor române (Portraits des princesses roumaines ), 
Bucureşti, 1937, XXXV p. +85 planse + V p. 
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istorice’ (1908—1945), căruia i se adaugă mai 
tirziu, ca о anexă, Anuarul Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice (1914—1915 şi 1942—1943). 
Ele fac obiectul indicilor de față. 


2. Buletinul Comisiunii Manumentelar Is- 
torice (BCMI)". Înfiintare, program, 
colaboratari 


După 15 ani de experienţă în domeniul cer- 
cetărilor pe teren, al activităţii de protecţie şi 
restaurare $i a studiilor ştiinţifice întreprinse de 
membrii săi, CM! era aptă pentru a face un 
nou pas înainte: publicarea regulată a unei 
reviste care să înregistreze rezultatele practice 
ale activității sale în domeniul studiului si 
ocrotirii monumentelor istorice. 

La 19 octombrie 1907, prin Decizia nr. 34 329, 
Spiru Haret, ministru al Cultelor şi Instrucțiunii 
Publice, semnează actul de naștere al BCMI. 
Decizia prevedea 1: 

„Л. Cu începere de la ianuarie 1908, se va 
publica, sub direcţia Comisiunii Monumentelor 
Istorice și în editura Administraţiei Casei 
Bisericii, o revistă periodică numită „Buletinul 
Comisiunii Monumentelor istorice"! 19, 

2. Acest Buletin va fi organul oficial al Comi- 
siunii, va apărea trimestrial, şi va cuprinde: 

a) O parte ştiinţifică, în care se vor publica 
tat felul de monografii, studii. lucrări, comuni- 
cäri și materialuri de natură istorică, arhitec- 
tonică si artistică, privitoare direct şi numai la 
monumentele noastre istorice. 

b) O parte oficială, în care se vor publica 
rapoartele anuale ale Comisiunii, procesele 
verbale ale şedinţelor ei, referatele arhitecţilor 
însărcinaţi cu conducerea şi executarea lucrări- 
lor de conservare si restaurare, precum şi 
eventualele circulări, informatiuni si deciziuni 
ale Ministerului şi ale Comisiunii, privitoare la 
monumentele noastre istorice. 

3. Buletinul apare sub direcţia membrilor 
Comisiunii, cari. împreună cu administratorul 
Casei Bisericii, alcătuesc comitetul de redacţie. 
şi sub îngrijirea secretarului Comisiunii care e 
îndatorat: să pregătească şi să procure materia- 


17 Vezi Anexa 11 a, b din prezenta lucrare si A. Sacer- 
doteanu. ор. cit, р. 11—13. 

19 Vezi Extras din Deciziunea Ministerială privitoare 
la redactarea Buletinului, |, 1908, р. 4. 

19 [n Decizie se specifică „Revista Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice“, dar ea a apărut sub denumirea 
cunoscută nouă de Buletin" (vezi A. Sacerdoteanu. 
op. cit.. p. 11). Textul citat de mine este după BCMI. 
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lul necesar, să-l aducă la cunoştinţa comitetului 
de redacţie şi să supravegheze tipărirea lui. 

4. Pentru ca publicatiunea să se prezinte cît 
mai sistematică şi cît mai folositoare, se stabileşte 
următorul program cu privire la felul lucrărilor 
ce va trebui să cuprindă Buletinul: 

a) Monografii istorice, arhitectonice şi artis- 
tice asupra monumentelor noastre istorice, 
monografii cari vor fi ilustrate şi documentate 
cu reproduceri necesare de fotografii, desem- 
nuri, aquarele etc. 

b) Releveuri de la cele mai însemnate si 
caracteristice, din punct de vedere arhitec- 
tonic, monumente istorice; 

c) Studii şi lucrări unitare, asemenea ilus- 
trate şi documentate, bunăoară: asupra inscrip- 
tiunilor murale si tombale din epoca lui Stefan- 
cel-Mare, Matei Basarab, Vasile Lupu, Constan- 
tin Brincoveanu, etc., asupra artei decorative, 
în sculptură si pictură, întrebuințată în bisericile 
şi mănăstirile noastre în anumite epoci, asupra 
portretelor murale de ctitori: Domni. Doamne, 
Arhierei, Boeri, Jupânese etc., asupra picturii 
bisericeşti, asupra costumelor, etc. 

d) Materialuri: scurte fragmente. comunicări, 
însemnări şi note de interes deosebit privitoare 
la monumentele noastre istorice. 

e) Note bibliografice şi critice asupra publi- 
catiunilor si periodicelor de specialitate. 

f) În sfirgit, suplimente artistice, în culori, 
cari să infätiseze biserici. mănăstiri, reproduceri 
de portrete murale, de picturi, de ornamen- 
tatiuni, etc. 

n cadrul lucrărilor ingirate mai sus se cuprind 
şi acele privitoare la monumentele istorice din 
afară de Regat, întrucît acestea vor fi de origină 
românească — înălțate de Vaievozii noştri”. 

La rîndul său, pentru a completa acest bogat 
program, fixat de minister, comitetul de redacţie 
adaugă, în fruntea primului număr apărut, că 
publicarea, ..Buletinului" „аге intreit scop: să 
răspundă unei cerinţe a regulamentului de aplicare 
a legii pentru conservarea şi restaurarea monu- 
mentelor istorice, să contribuie, în măsură putin- 
c;oasă, la progresul studiilor istorice, arhitectonice 
si artistice, cu specială privire la monumentele 
noastre istorice, şi să rămie, pentru cei viitori, 
o arhivă de icoane cft mai credincioase, sub toate 
raporturile, a stării în care se găsesc azi monu- 
mentele noastre strübune" %. 

În felul acesta îşi începe apariţia, Buletinul”, 
care va continua aproape o jumătate de veac, 


зе Cuvinte Incepdtoare, |, 1908. р. 5. 
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trecind prin trei rázboaie, al cáror ecou nu se 
regăsește în paginile sale decit prin înregis- 
trarea stricăciunilor aduse unora din monu- 
mente, prin necrologuri (arh. Lupu și Zagoritz) 
și prin săpăturile întreprinse de armată în 
»Cadrilater" (Dobrogea Nouă) după războiul 
din 1913. O singură întrerupere: 1916—1922, 
după ocuparea Bucureștilor de către nemți, 
explicată scurt ca fiind datorată „evenimentelor 
marelui răsboiu mondial şi a greutăților de orga- 
nizare a Statului, după rásboiu'' 21, 

Programul sáu de publicație a rămas în 
general același, ріпа în 1945: monumente (mai 
ales cele religioase), studii istorice asupra 
unor personalităţi de seamă ale istoriei noastre 
(Matei Basarab, Constantin Brincoveanu, etc.), 
sinteze de istoria arhitecturii și a artelor plasti- 
ce, recenzii, iconografie, muzeografie, etc. 2. 
S-au introdus rezumate franceze la articole 
(uneori italiene), pentru a face accesibilă publi- 
catia și în străinătate, s-a lărgit sfera de cerce- 
tare si studiu asupra provinciilor alipite 
între timp: Dobrogea Nouă (1913), Transil- 
vania, Bucovina, Basarabia, Banat (după 1923). 
Dar, în general, studiile privind aceste provincii 
(afară de Cadrilater) trebuie căutate mai ales 
în Anuarele publicate de Sectiunile Regionale, 
singura secţiune care publică rapoarte, aproape 
regulat, în , Buletin” (pînă în 1936) fiind cea 
din Cernăuţi. Monumentele cercetate (cu pre- 
cădere în Muntenia și în Moldova) nu sînt 
numai cele clasate sau prezentind o importanţă 
deosebită, ci se merge pînă la cele mai mărunte 
ctitorii si case din sate, căci „şi unele și altele, 
ca rămășițe materiale a veacurilor apuse reflec- 
tează aceeas lature de manifestare interesantă 
şi prețioasă a vieții noastre trecute, pe care e 
nevoie s-o cunoaştem cît mai bine şi cît mai 
complet"! 23, 

Echipa de colaboratori a ,,Buletinului' 24, 
formată din membrii Comisiei, arhitecţii Ser- 
viciului Tehnic al Comisiei, personalități mar- 
cante ale științei românești, s-a lărgit încetul 
cu încetul prin colaborarea membrilor cores- 
pondenti ai Comisiei, a profesorilor și arheo- 
logilor de seamă din județele ţării sau din 
străinătate. 

Între 1908 și 1916, Nicolae lorga —deja 
faimos prin publicarea Istoriei Imperiului Otoman 
(1908—1913) —a publicat relativ putin. Va 


21 [Redacţional], X—XVI, 1917—1923, p. 3. 
33 Vezi cap. A. I—XXX din prezenta lucrare. 
3 Cuvinte începătoare, |, 1908, p. 7. 

24 Vezi cap. C. Indice pe outori. 
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ajunge insá, mai tírziu, mai ales dupá ce devine 
presedinte al CMI, sá asigure numere intregi 
ale Buletinului, publicind în toate domeniile 
înrudite cu programul revistei: istorie, istoria 
artei, etnografie, studii despre monumente, 
recenzii etc. (149 titluri între 1908—1942} 
Articolele sale, în oricare din domeniile abor- 
date, conţin preţioase informaţii privind trecutul 
monumentelor sau obiectelor muzeistice, cu 
indicaţii asupra politicii de urmat asupra res- 
taurărilor. 

Virgil Drághiceanu, secretarul ,,Buletinului" 
între 1923—1938, apoi membru СМ! între 
1938—1941, a fost un cercetător neobosit pe 
teren, publicind sute de inscripţii şi descrieri 
de monumente, făcînd săpături arheologice la 
Curtea de Argeş și Cîmpulung (103 titluri între 
1909—1934). 

Primul secretar al CMI si redactor al BCMI, 
Alexandru Lapedatu, în cei opt ani de cola- 
borare la revistá, 1908—1916, a tipárit 54 de 
titluri. Din 1919 devine profesor la Facultatea 
de Litere din Cluj. Studiile sale istorice asupra 
monumentelor din Tara Románeascá, Moldova, 
Transilvania contin o miná de informatii pentru 
cercetätorii de azi. 

Victor Brätulescu, secretar al CMI si redactor 
al BCMI între 1938—1941, membru în comi- 
tetul de redactie între 1942—1945, director 
al Colectiilor CMI si din 1936 director al Muzeu- 
lui de Artă religioasă, a semnat nenumărate 
articole privind bisericile din Muntenia, pictura 
religioasă, o însemnată monografie a cetății 
Hirsova si mai ales un studiu, nepretuit, asupra 
bisericilor de lemn din Maramureș (36 titluri 
între 1923 si 1944). 

În domeniul arheologiei paginile ,,Buletinu- 
lui" au adăpostit studiile unor reputați savanți 
de talia lui Constantin Moisi! (24 titluri între 
1909 —1924), Vasile Pârvan (5 titluri între 1911— 
1915), Al. Bărcăcilă (17 titluri între 1913 si 
1942). Inginerul George Balș, membru al CMI 
si academician din 1923, a publicat, în 1925 si 
1928, celebrele sale studii privind. bisericile 
moldovenești, rămase și acum opere de bază, 
cît și o serie de cercetări cu privire la Messembria 
și Muntele Athos (18 titluri între 1911—1933). 
Nicolae Ghika-Budesti, arhitectul șef al Comisiei, 
apoi membru al ei, profesor la Școala de Arhi- 
tectură, a tipărit 44 titluri între 1908—1942, 
între care cele 4 volume ale sintezei sale privind 
evoluția arhitecturii în Muntenia. Profesorul 
Aurelian Sacerdoteanu, director general al 
Arhivelor Statului, membru al CMI, a semnat 
în 1935 studiul privind zidirea bisericii Domneşti 
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din Argeş iar între 1935—1945 o serie de 
recenzii si studii (21 titluri). 

Parcurgind indicele pe autori mai gäsim nume 
de savanti si cercetátori de prim rang cum ar 
fi P. Р. Panaitescu, Radu Vulpe, |. Andriesescu, 
S. Zotta, |. Minea, Gh. Nedioglu, |. D. Ştefă- 
nescu, D. Tudor, |. D. Trajanescu, |. Mihail, 
O. Lugosianu, C. C. Giurescu etc., care au 
contribuit în paginile lor la lărgirea în mare 
măsură a cunoștințelor istorice, arhitectonice 
și artistice privitoare la monumente. 

Specialistilor români li s-au alăturat apoi o 
serie de nume marcante ale unor cercetători 
străini, cum ar fi L. Brehier, R. Gassauer, le 
pere С. de Jerphanion (bisericile din Cappa- 
docia), Dj. Bozkovit (despre Mănăstirea Cozia 
si despre Muntele Athos), A. Grabar, J. Strzy- 
gowski, si alţii. 

Pe tot timpul apariţiei ,,Buletinului" o mare 
atentie s-a acordat materialului ilustrativ, care 
formează o adevărată arhivă iconografică a 
monumentelor și a artelor minore (pictură 
murală, mobilier). Sînt incluse și planuri, sec- 
tiuni, relevee, desene etc. Valoarea acestui 
material este cu atît mai mare cu cît unele 
fotografii reprezintă monumente care astăzi au 
dispărut. 

n ceea ce priveşte așa-zisa parte ,,oficialš'', 
care trebuia să cuprindă rapoartele anuale, 
procesele verbale ale sedintelor CMI, rapoartele 
sectiunilor regionale, rapoartele arhitecţilor 
etc., ea este deficitară 25. Rapoartele anuale 
merg pînă în 1912; apoi apar în mod simplificat 
pentru anii 1919—1926, 1929—1932, 1935, 
pentru a dispare ulterior cu totul. Sedintele 
de lucru ale CMI sint redate pe scurt pentru 
anii 1908—1909 si 1913 iar procesele verbale 
apar numai pentru anii 1924—1926, 1931, 
1932. Ín ceea ce priveste rapoartele sectiunilor 
regionale, publicarea lor este si mai deficitară: 
SR Cernăuţi, 1919—1925, 1933—1936; SR Chi- 
șinău, 1925—1926; SR Cluj, 1925; SR Lugoj, 1925. 


3. Anuarul Comisiunii Monumentelor lIs- 
torice (ACMI).  Înființare, program, 
colaboratori 


Pentru a compensa lipsurile arătate mai sus, 
CMI hotărăște, în 1914, să editeze sub formă 
de anuar o publicație care să redea cît mai 
complet structura Comisiunii și lucrările ei 


35 Vezi cap. A. XIV (СМ!) pct. 7—12. 
3 Vezi Anexa ll si cap. A. XIV ,pct. 6 a din prezenta 
lucrare cit si A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 13—14. 
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Scopul si programul 
fost stabilite precum 


tehnico-administrative. 
acestei publicaţii au 
urmează: 


„În Anuarul Comisiunii Monumentelor Isto- 
rice, care va privi viața si organizarea acesteia, 
se vor tipări jurnalele săpăturilor, rapoarte şi 
memorii privind studiul monumentelor istorice, 
cum și rapoartele administrative, în ordinea 
arătată mai jos: 

1. lista membrilor și a personalului; 2. decrete 
de numire; 3. decretele de clasare și declasare 
a monumentelor istorice; 4. hotărîrile Comi- 
siunii și procesele verbale ale sedintelor; 5, 
rapoartele personalului Comisiunii, ale membri- 
lor si ale membrilor corespondenţi; 6. jurnalele 
de săpături, cercetări și restaurări la care vor 
fi obligati toti acei cari fac asemenea săpături 
și cercetări, cu fondurile Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice. Tot aci se vor tipări și în- 
drumările necesare pentru cercetătorii ama- 
tori: învățători, preoți, profesori și alți intelec- 
tuali, cărora li se vor da lămuriri asupra valorii 
obiectelor. 


Anuarul va fi datat după anul calendaristic' 87. 

Victor Brátulescu, secretarul CMI, adaugă 
în prefata din 1942: „Anuarul răspunde si 
nevoiei de a informa publicul asupra activităţii 
Comisiunii Monumentelor Istorice, a cărei strá- 
danie pentru păstrarea zestrei artistice și is- 
torice a ţării nu este deajuns de cunoscută 
[...] „Anuarul intregeste sub o altă formă 
cealaltă publicaţie științifică a noastră — Buleti- 
nul Comisiunii Monumentelor Istorice, în care 
nu se pot cuprinde procesele verbale ale ședin- 
telor Comisiunii, rapoartele oficiale ale membri- 
lor ei şi ale personalului tehnic, dările de seamă 
ori însemnările mărunte cu privire la monu- 
mentele istorice din toate epocile” 28. 


Nu putem să nu regretăm că un program atit 
de util nu a putut fi respectat decît timp de 
patru ani: 1914, 1915, 1942 si 1943. 


În afară de partea strict oficială, care cuprinde 
structura CMI (președinți, membri, membri 
corespondenți, servicii, secțiunile regionale) și 
decretele de clasare și declasare, ACMI publică 
procesele verbale ale şedinţelor СМІ (19 în 
1914, 11 în 1915, 15 în'1942 si 27 în 1943) + 


3? Proces verbal nr. 1, ACMI, 1942, p. 17—18. cu 
ocazia reluării tipăririi ,,Anuarului" după o întrerupere 
de 27 de ani. Normele stabilite în 1942 consemnează 
„retroactiv pe cele valabile pentru primii doi ani 
(1914, 1915) şi care nu fuseseră publicate atunci. 

2 Prefotá, ACHI, 1942, p. 3. 


http://patrimoniu.gov.ro 


1 proces verbal (in 1943) privind Sectiunea 
Regionalá pentru Bucovina. 

Rapoartele cuprind restaurári de monumente, 
activitatea muzeelor județene, rezultatele sápá- 
turilor arheologice, studii istorice privind monu- 
mentele, activitatea membrilor corespondenţi 
din judeţe, conferinţe. 

Dintre colaboratori remarcăm îndeosebi pe 
V. Pârvan (prima campanie de săpături de la 
Histria, activitatea Muzeului de Antichitäti), 
N. lorga (conferința Ce este un monument 
istoric), С. Balş (biserica din Fundeni-Prahova), 
Constantin Bobulescu (studiu asupra bisericii 
din Cotmeana), profesor Şt. Ciuceanu (rapoarte 
de activitate din județul Dolj), D. Constanti- 
nescu (săpăturile de la Cetatea Neamţului), 
profesor C. Daicoviciu (raport privind activi- 
tatea arheologică a Universităţii clujene), George 
Florescu (Casa cu lanțuri), Ilie Ghibănescu 
(rapoarte privind activitatea arheologică din 
Constanţa), arhitectul N. Ghika-Budești (raport 
de activitate, 1915), preot Gr. Pisculescu, 
cunoscut în literatură ca Gala Galaction (biserica 
din Bordești), Dan Simonescu (studiu despre 
schitul Mărculești-Flămînda), D. Tudor (rapoarte 
privind săpăturile de la Sucidava), Virgil Dră- 
ghiceanu (comunicări privind o serie de biserici 
si mănăstiri) s.a. 

Valoarea documentară a ,, Anuarului'' este, de 
asemenea, excepțională căci procură informaţii 
nu numai asupra monumentelor existente, dar 
și asupra unora care între timp au dispărut. 
Condiţiile de tipărire sînt mai modeste ca ale 
BCMI, iar materialul ilustrativ este mai sărac. 

În concluzie, ţinem să subliniem, încă o dată, 
că, deși BCMI și ACMI formează două periodice 
separate, cercetarea lor, deci și indexarea lor, 
nu poate fi concepută în mod independent. 
Așa cum am văzut mai sus, programele lor de 
publicare se întrepătrund, se completează unul 
pe celălalt si alcătuiesc un tot, care reprezintă 
o cronică vie a monumentelor noastre în peri- 


oada 1907—1945, înregistrind din neferi- 
cire, și multe „decese'', dar si numeroase 
,reinvieri". Această cronică este completată cu 


temeinice studii istorice, arhitectonice si artis- 
tice, așa încît dispunem, adesea, de o întreagă 
istorie începînd cu momentul înfiinţării lor. 
Colecţiile celor două periodice conţin un 
imens material documentar ilustrat, care inte- 
resează, în egală măsură, pe arheologi, istorici, 
arhitecţi, urbanisti, constructori, pictori, muzeo- 
grafi, etnografi, cercetători de artă și chiar pe 
istoricii literari. In condiţiile frontierelor de 
astăzi, aria de preocupare a studiilor și cerce- 
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tărilor depășește cu mult graniţele țării noastre, 
întinzîndu-se în toate regiunile unde au fiintat 
ctitorii româneşti, sau există culturi și civili- 
zatii legate de istoria poporului nostru (Polonia, 
URSS, Serbia, Grecia, Bulgaria, Turcia, Armenia, 
Albania etc.), 

Apelînd la statistică, cele două publicaţii 
cuprind după numărătoarea noastră, un total 
de 6907 pagini, 924 articole scrise de 171 
autori, 8 333 figuri, 1394 planșe 2%. BCMI și-a 
încetat apariţia în 1945. Comisia Monumentelor 
Istorice a fost desființată in 1948, la 3 ani după 
apariţia ultimului număr al ,,Buletinului"'. Prin- 
cipiile de restaurare și metodele de lucru 
conturate pe parcursul а 55 ani de existență au 
continuat să călăuzească însă activitatea insti- 
tutiilor cărora le-a revenit, ulterior, sarcina 
protecţiei monumentelor istorice: Comisia 
Muzeelor și Monumentelor din cadrul Academiei 
RPR și Direcţia Monumentelor Istorice, înfiin- 
tatá în 1952 pe lîngă Comitetul de Stat pentru 
Construcţii, Arhitectură și Sistematizare. 


4. Scopul şi structura lucrării. Metoda de 
lucru. Observaţii generale la indicațiile 
bibliografice 


Instrumentele de lucru puse la îndemina 
cercetătorilor de redacţia celor două periodice? 
au devenit complet insuficiente fie datorită 
apariţiei lor neregulate, fie lipsurilor lor intrin- 
sece 31, dar mai ales neexistentei unui indice 
pe materii care să ofere o privire de ansamblu 
si de detaliu asupra materialelor cuprinse în 
BCMI și ACMI. 

Lipsa aceasta este relevatá de A. Sacerdoteanu 
în 1972, astfel: ,,Problema indicelui unei lucrări, 
fiind esenţială pentru documentare, observaţiile 
noastre de acum au scopul să contribuie la o 
mai bună realizare în viitor. Astăzi nu se mai 
poate concepe nici o lucrare științifică fără în- 
lesnirea rapidă a consultării ei prin bune table de 
materii si indici atotcuprinzători”! 32, 

Bibliografia noastră are în vedere aceste dezi- 
derate și ține seama în primul rînd de programul 
de publicare a! periodicelor, respectiv cercetarea 
monumentelor. Ea se compune dintr-o serie de 


29 Pentru statistica fiecărei publicaţii în parte vezi 
Anexa ll si IIl b din prezenta lucrare. 
A 30 Vezi Anexa 11, coloana 6, 7 și Anexa 111 b, coloana 
—11. 

31 A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 12—13. 

32 Ibidem, р. 13. Același autor întocmise în 1943 un 
indice anual pentru BCMI, 1942, care este un model al 
genului. 
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indici pe materii: (A. I1—XXX), un indice de 
persoane si popoare (B), un indice general pe 
autori (C) si un indice pe autori recenzati 
(za 

Întrucît orice organizare a materialului în 
sumar ar porni de la un criteriu subiectiv, 
ordonarea indicilor bibliografici s-a făcut după 
criteriul alfabetic, cu excepția capitolului 
„Localități și monumente", pe care impor- 
tanta deosebită îl plasează la început (A.l). 


Metoda de lucru 
Cap. A.l— Localități şi monumente24 


Este indicele de bază al lucrării si cuprinde 
aproximativ 90%, din volumul ei. 

La clasificarea pe materii nu s-a folosit sis- 
temul zecimal, ci o împărțire care, potrivit 
părerii noastre, se potrivește cel mai bine 
specificului celor două publicaţii. 

Fisele sînt clasate alfabetic, pe localități 
(municipii, orașe, sate), indicîndu-se totdeauna 
și judeţul. Comuna nu a fost precizată decît 
atunci cînd în cadrul aceluiași județ există mai 
multe localităţi cu același nume, situate în 
comune diferite. 

Localitățile sînt clasate potrivit formei admi- 
nistrative si denumirii de la data încheierii 
lucrării de față (1982), care, datorită referin- 
telor numeroase la arhitectura religioasă, nu a 
putut fi publicată pînă acum. 

Pentru denumirile vechi, valabile atunci cînd 
au fost publicate articolele și care nu mai cores- 
pund cu situația din 1982 35, s-au făcut fișe de 
trimitere la denumirile actuale. Modificările de 
apartenenţă la judeţe s-au corectat în mod tacit. 
Identificarea localităţilor a format una din pro- 
blemele cele mai complicate, mai ales că unele 
din ele și-au schimbat numele de mai multe ori 
între 1907 şi 1945, iar altele nu se mai află acum 
pe teritoriul României, schimbîndu-și adesea 
şi ele numele. Cazuri de acest fel au fost rezol- 
vate prin fişe de trimitere sau prin menţiunea 


33 Vezi Tabla de materii. 

34 Pentru acest capitol trebuie să menţionăm contri- 
butia majoră adusă deja de N. Stoicescu, care, în ale 
sale Repertorii şi Bibliografii ale monumentelor feudale 
(vezi Bibliografia generală), a indexat, între 1961 si 
1974, cea mai mare parte a materialului existent în 
BCM! și ACMI, cu excepţia Transilvaniei, dar numai 
partea medievală şi folosind în mai mică măsură infor- 
matiile cuprinse în Raportele anuale, Şedinţele Comi- 
siunii şi Procesele verbale. 

35 S-a luat ca bază: |. lordan, P. Gâstescu, D. |. Oancea, 
vindicatorul localităților din România, Bucureşti, Edit. 
Acad., 1974, actualizat cu delimitarea din ianuarie 1981 
a judeţelor Giurgiu, lalomita, Călăraşi, Dimbovita 
(partial) şi a Sectorului agricol! Ilfov. 
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„azi în URSS, Bulgaria etc.". Pentru usurarea 
cercetării, localitățile foste pe teritoriul Romă + 
niei si aflate astăzi în componenţa URSS au 
fost trecute cu denumirea românească, adäu- | 
gindu-se, acolo unde o cunoaștem, si denumirea 
actuală, dacă s-a schimbat. Atunci cînd, în ciuda 
strădaniilor noastre, localităţile nu au putut 
fi identificate (sînt dese cazurile cînd în BCMI 
denumirea este greșită, sau nu se indică judeţul), 
ele au fost fișate sub forma găsită în text, men- 
tionindu-se acest lucru, Localitățile ce fac parte 
acum din comunele suburbane ale unui oraș 
(sau municipiu) au fost trecute alfabetic, la 
sfîrşitul orașelor respective, fácindu-se fișă de 
trimitere la denumirea localităţii. Unele locali- 
táti au dispărut administrativ, altele chiar fizic 
(Ada-Kaleh de exemplu). 

În cadrul fiecărei localități au fost clasate 
monumentele respective, respectindu-se în prin- 
cipiu ordinea următoare: localitate (generali- 
táti), stațiuni preistorice, localităţi antice si 
medievale, cetate, curţi si reședințe domnești, 
case boierești, de orășeni și de meșteșugari, 
hanuri, hoteluri, instituţii, case comerciale și 
întreprinderi, fîntîni, alte monumente civile, 
biserici și mănăstiri, cruci. Punctele de mai 
sus pot exista toate la unele localităţi, cum ar fi 
Bucureștiul, sau numai în parte, în funcţie 
de materialul existent %. 

Identificarea monumentelor a fost adesea 
anevoioasă, căci sînt numeroase cazurile cînd 
în BCMI sau ACMI bisericile nu sînt indicate 
prin hram, ci doar prin localitate, anul con- 
struirii sau confesiune. Atunci cînd identificarea 
cu certitudine a hramului a fost posibilă, acesta 
a fost consemnat în mod tacit. La fel s-a pro- 
cedat cu casele al căror proprietar a putut fi 
identificat. 

Deoarece, foarte adesea, unele monumente 
binecunoscute, cum ar fi de exemplu Mănăstirea 
Cozia, nu pot fi găsite în indice la numele lor 
ci la acela al localităţii în care se află (în cazul 
nostru, oraș Călimăneşti, localitatea Căciulata), 
s-au făcut fige de trimitere la numele lor. 

Întrucît unele articole privesc judeţe, pro- 
vincii sau ţări întregi, s-au redactat fige si 
pentru acestea, ele fiind introduse în clasificarea 
alfabetică generală. 

În principiu acest indice nu cuprinde monu- 
mentele (românești sau străine) citate numai 
ca analogie. Fac excepţie cazurile unde monu- 


36 În general, conform schemei folosite de către 
N. Stoicescu pentru Bucureşti (vezi Bibliografia gene- 
rolă ). 
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mentele (mai ales cele románesti) apar numai 
in acest fel, sau unde informatiile date sint 
mai cuprinzátoare. 

În continuarea capitolului A. |. urmează o 
serie de indici pe materii, clasati alfabetic, pe 
diferite teme: A. ll — A. XXX 37. Dintre aceștia, 
particularități mai deosebite prezintă: 

A. IX — Biserica — elemente de arhitectură, 
care cuprinde fie articole privind aceste ele- 
mente, fie opere de sinteză (Balș, Ghika-Budesti) 
unde se indică alfabetic părțile privind elemente- 
le respective. 

A. XIII — Colecţii particulare de artă, care 
în afară de generalitáti, însumează o serie de 
32 colectii clasate alfabetic. 

A. XIV — CMI, subdivizat si el pe diferite pro- 


bleme legate de structura și activitatea 
Comisiunii. 
A. XXIV — Necrologuri, compus din lista 


personalitätilor cárora li s-au fácut necrologuri, 
cu trimitere la cap. B. Indice de persoane, 
unde la numele respectiv se gáseste indicatia 
bibliograficä. 

A. XXVII — Recenzii, clasat alfabetic pe teme, 
iar in cadrul fiecárei teme, cronologic, pe recen- 
zati, indicindu-se la sfîrșit, între paranteze, 
recenzentul si datele bibliografice. 


Cap. B — Indice de persoane si popoare, con- 
ceput ca o completare care tine seamá de 
programul de publicare al periodicelor. În 
consecintá, el nu a fost intocmit sub formà de 
indice general, ci se limitează la numele care 
apar in titlul lucrárilor si la acelea despre care 
gásim informatii mai ample ín unele articole, 
fără însă a apare în titlu. 


Cap. C. — Indice general pe autori, cu- 
prinde pentru prima oară întreaga perioadă 
ВСМІ (1908—1945) și ACMI (1914—1915, 
1942—1943). Sint indicate numai articolele 
(comunicári, cronici, rapoarte, decrete etc.) 
semnate sau ai cáror autori au putut fi identi- 
ficati. Restul articolelor incluse in cele douä 
periodice, sub denumiri ca: Oficiale, Sedintele 
Comisiunii, unele rapoarte, relatiuni, procese 
verbale, redactionale etc., au fost despuiate în 
cadrul indicilor pe materii de la capitolele A, 
B si D. 

Articolele cu mai multi autori au fost trecute 
la fiecare autor ín parte. 


17 Vezi Tabla de materii. 
3* Am considerat autor pe oricine semneazä un text, 
fie el articol. notá, decret etc. 


Articolele notate cu asterisc au titlul pres- 
curtat. Pentru titlul complet a se vedea capi- 
tolul Prescurtari bibliografice. 

Autorii care semneazá cu nume diferite au 
fost trecuti la un singur nume, cel mai cunoscut, 
fácindu-se fişă de trimitere la celălalt nume. 

În caz că articolul are un rezumat francez 
(mai rar italian), pagina la care se află rezumatul 
este indicată în paranteză, imediat după paginile 
la care se află textul românesc. 


Cap. D. Indice pe autori recenzați, cuprin- 
de, їп ordine alfabeticá, autorii recenzati, cu 
trimitere la capitolul A. XXVII — Recenzii si 
prezentări de publicaţii si la  subcapitolul 
respectiv (exemplu: i. Etnografie) si la recen- 
zent. 

Ín ceea ce priveste ilustratiile, s-a renuntat 
la intocmirea unui indice al lor, care ar fi márit 
prea mult volumul lucrării de față. În schimb, 
s-a menţionat, la articolul respectiv, dacă există 
fotografii sau alte ilustrații 39, considerînd că 
avînd articolul în față, cercetătorul va con- 
sulta și materialul ilustrativ 49. Numai acolo 
unde există ilustrații nelegate de titlul artico- 
lului, lucrul acesta s-a menționat îl. 
Observaţii generale cu privire la 
indicațiile bibliografice 

— Indicatiile bibliografice din indicii A, B, D 
sînt trecute cronologic, în ordinea apariţiei 
articolelor, mai întîi cele apărute în BCMI și 
apoi, tot cronologic, cele apărute în ACMI. 
Deoarece materialul provenit din BCMI este 
majoritar, pentru simplificare, la articolele res- 

ective nu s-a mai indicat denumirea revistei. 
În schimb, la articolele din ACMI lucrul acesta 
a fost menționat. De exemplu: 

— С. Balș, Bisericile lui Stefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p.... [apărut în BCMIJ. 

— Gr. Florescu, Raport asupra săpăturilor 
arheologice de la Capidava, ACMI, 1942, p.... 
[apărut în ACMI]. 

— Indicatiile bibliografice cuprind următoare- 
le date: autor, titlul articolului (sau volumului), 
denumirea prescurtată a periodicului (numai în 
cazul ACMI), volumul în cifre romane (numai 
în cazul BCMI), anul si pagina. La cap. A (1— 


3 Cu excepţia lucrärilelor lui G. Balş, Bisericile lui 
Stefan cel Mare şi Bisericile sec. XVI, care au table de 
ilustraţii. 

40 Metodă folosită si de N. Stoicescu. 

41 Mai amintim cá pentru BCMI există liste de ilus- 
tratii la fiecare fascicol si la tablele de materii anuale 
(atunci cînd sînt). În afară de aceasta, pentru anii 1908— 
1936 există un indice al ilustraţiilor, publicat separat 
(vezi şi Anexa НІ b, coloana 9—11). 
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XXX) si B se dau, la nevoie, la stirșit, între 
paranteze drepte, scurte explicatii privind con- 
tinutul articolului (studiului, procesului verbal 
etc.) si dacă există ilustraţii. Pentru a evita 
orice confuzii, ținem să precizám cá la cap. A.l. 
textul în paranteze se referă întotdeauna la 
localitatea sau monumentul formînd obiectul 
fişei. De exemplu: 

STREJESTI, jud. Olt 

Biserica Sf. Treime: |. D. Trajanescu, Schitul 
Stănești (Vilcea), IV, 1911, p. 18—19 (descriere, 
pisanie, cu foto]. 

Textul din paranteze se referá deci, la biserica 
Sf. Treime din Strejesti si nu la schitul Stánesti. 

— Acolo unde, їп BCMI, autoru! este indicat 
prin initiale, întregirea s-a făcut în mod tacit. 

— Denumirea periodicelor citate mai des їп 
text a fost prescurtatà prin sigle conform cap., 
Prescurtári bibliografice (A). 

— Titlu! articolelor este reprodus întocmai, 
cu excepţia celor mai lungi sau a acelora care 
se repetă de foarte multe ori, care au fost 
prescurtate conform cap. Prescurtări bibliogra- 
fice. (В). 

In concluzie, ne exprimàm speranta cà prin 
bibliografia de fatá am contribuit la eviden- 
tierea uriasei activități de conservare şi valori- 
ficare științifică a monumentelor noastre isto- 
rice, depusă de CMI în cei 55 de ani ai existenței 
sale. Aceastá operá se oglindeste nu numai ín 
studii si articole, dar si în rapoartele, în sedin- 
tele de lucru si in procesele verbale, care din 
nefericire, nu au fost publicate pentru toti anii. 

In ultimá analizä, monumentele istorice re- 
prezintá documente vii ale permanentei civili- 
zatiei noastre. Păstrarea si îngrijirea lor merită 
orice sacrificiu, în timp ce neglijarea este o 
crimă contra culturii. Aceasta este marea lecţie 
pe care ne-o transmite СМІ în paginile „„Buleti- 
nului”! si ,,Anuarului'" său. Autorul rîndurilor 
de față se va considera răsplătit de munca sa 
dacă prin această lucrare va ajuta la înțelegerea 
acestui adevăr. 


PRESCURTĂRI BIBLIOGRAFICE 


A. Periodice 

A = Arhitectura" București. 

AARMSI = „Analele Academiei Române. Memoriile 
secţiei istorice”. 

AB = „Arhivele Basarabiei" Chişinău. 

ACMI = „Anuarul Comisiunii Monumentelor Isto- 
rice''. 

ACMIT = „Anuarul Comisiunii Monumentelor Isto- 
rice. Sectia pentru Transilvania", Cluj. 

56 


АПМ = „„Anuarul Institutului de Istorie Naţională” 
Cluj. 

AO = „Arhivele Olteniei”, Craiova. 

ATG = „Artă şi tehnică grafică”, Bucureşti. 

B = ,,Byzantion'', Bruxelles. 

BCMI = „Buletinul Comisiunii Monumentelor Isto- 


rice", București. 
BG .Boabe de grîu”, Bucureşti. 


œ 
z 
I l 


„Buletinul Monumentelor Istorice", 
Bucureşti 

CL = ,,Convorbiri Literare”, lagi. 

GM = „Gazeta Municipală”, București. 

HQ = ,The Hungarian Quarterly", Budapesta. 

LAR = Literatura si Arta Română”. 

МАСУ = „Mitteilungen der Antropologischen Ge- 
sellschaft in Wien”. 

RA = ,,Revue Archéologique”. 

RI = Revista Istorică”. 

RIR = Revista istorică Română”, București. 

SOY = „Spicuitor în Ogor Vecin"', București. 

У = ,Vatra", Craiova. 


B. Articole. studii, lucrári recenzate 
1. BCMI 


ANDRIESESCU, 1., Asupra epocei de bronz În România 
1, 2 = IOAN ANDRIESESCU, Asupra epocei de 
bronz in România. 1. Un depou de bronz lo Sinaia. 
2. Obiectele de bronz de la Predeal. 

ANDRIESESCU, l., Vasile Pârvon = IOAN ANDRIE- 
ȘESCU, Vasile Pârvan membru al Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice + 26 lunie 1927. 

BALȘ, G., Biserici sec. XVI = GEORGE BALȘ, Bisericile 
si mănăstirile moldoveneşti din veacul ol XVI-lea. 
1527 — 1582. 

BALȘ. G., Sfintul Munte = GEORGE BALȘ, Мод 
despre arhitectura Sfintului Munte. 

BALȘ, G., GHIKA-BUDESTI, N., Messembria = 
GEORGE BALȘ. NICOLAE GHIKA-BUDESTI, 
Ruinele bizantine din Messembria. 

BĂRCĂCILĂ, AL., Însemnări din Gorj = ALEXANDRU 
BĂRCĂCILĂ, Însemnări din Gorj: Bumbesti, Curti- 
soora, Tirgul Jiului și de pe Gilort. 

BECU, S., Lucrări executate în 1926 = STERIAN BECU, 
Rapoartele Serviciului Tehnic, Lucrări executate În 
compania anului 1926. 

BERCIU, D., Generalități asupra preistoriei Oltenie:= 
DUMITRU BERCIU, Generalităţi asupra preistoriei 
Olteniei și ongrenorea ei in problemele Eurcpei 
Centrale și Sud-Estice. 

BERCIU, D.. Săpături = DUMITRU BERCIU. Sópóturi 
și cercetări arheologice în ultimii oni (1933—1935). 

BRATULESCU, V., Hirsova = VICTOR BRĂTULESCU, 
Cetatea Hirsova in legătură cu Dobrogea și cu finu- 
turile inconjurătoare. 

CRUTZESCU. GH.. Podul Mogoșoaei = GHEORGHE 
CRUTZESCU. Podul Mogosocei. Povestea unei 
străzi, Bucureşti, 1944. 

DEMETRESCU, P.. Lucrări executate ín 1926 = P. 
DEMETRESCU. Rapoartele serviciului tehnic. Lu- 
crări executate în compania anului 1926. 

DRAGHICEANU. V., Monumentele Olteniei, І, lI, 11 = 
VIRGIL DRÁGHICEANU, [I] Monumentele istorice 
din Oltenia. Raport din опи! 1921. [U] Monumentele 
Olteniei. Raportul al Il-lea. [III] Monumentele Olte- 
niei. Al Ill-lea raport. 

FLORESCU, GR., Seimenii Mari = GRIGORE FLO- 
RESCU. Materiale  istorico-archeologice pentru 
harta archeologicä a României, ridicată de Direcţia 
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Museului Naţional de Antichitäti. lI. Noi descoperiri 
archeologice la Seimenii Mari. 

GHIKA-BUDESTI, N.. L'ancienne architecture = NI- 
COLAE GHIKA-BUDESTI. L'ancienne architecture 
de la Valachie. Essai de synthése. Quotre conférences 
tenues à la Sorbonne, École des Hautes Études, sec- 
tion des Sciences Religieuses, en 1937. 

GHIKA-BUDESTI, N.. Evoluţia arhitecturii 1, 1l, 11, 
IV = NICOLAE GHIKA-BUDEȘTI, Evoluţia arhi- 
tecturii in Muntenia [si Oltenia, începînd cu 11]. 1. 
Înrturirile străine de la origină pină la Neagoe 
Basarab. |l. Vechiul stil românesc din veacul a! 
XVI-lea, de la Neagoe Basarab pină la sfîrșitul vea- 
cului. MI. Veacul al XVIl-lea. Epoca de transitie: 
domnia lui Matei Basorab. IV. Noul stil românesc 
din veacul al XVIII-lea. 

GHIKA-BUDESTI, N., Lucrări executate in 1926 = 
NICOLAE GHIKA-BUDESTI. Rapoartele Serviciului 
Tehnic. Lucrări executate în campania anului 1926. 

GHIKA-BUDESTI, N., Raport pe anul 1935 = NICOLAE- 
GHIKA-BUDESTI. Oficiale. Raport privitor la lu- 
crările Serviciului Tehnic al Comisiunii Monumen- 
telor Istorice pe anul 1935. 

GOLESCU, M., Motive de animale = MARIA GOLESCU, 
Motive de animale în sculptura decorativă şi semin- 
ficarea lor simbolică în arta religioasă. 

GORE, P., CIOBANU, ȘT., RSR Chișinău 1926 = 
PAUL GORE, ȘTEFAN CIOBANU. Rapoartele 
sectiunilor regionale. 111. Secţiunea Chişinău. 

IONASCU, l., Biserici Olt = ION IONASCU. Biserici, 
chipuri si icoane din Olt, 1., Craiova, 1934. 

IONASCU 1., Documente bucureștene = ION IONASCU, 
Documente bucureștene privitoare la proprietăţile 
Mănăstirii Colțea, Bucureşti, 1941. 

IONESCU, GR., Curtea de Argeş = GRIGORE lO- 
NESCU. Curtea de Argeş. Istoria orașului prin monu- 
mentele lui, Bucureşti, 1940. 

IORGA, N., O inscripție pierdută = NICOLAE IORGA, 
O inscripţie pierdută și vechi menţiuni despre monu- 
mentele noastre la Vaillant. 

IORGA, N., Trei biserici muntene = NICOLAE IORGA. 
Trei biserici de sat muntene; Pietroșița, Calvini și 
Cremenari. 

IORGA, N., Țări românești |, 11, IH = NICOLAE 
IORGA. Țări româneşti fn forma lor de artă popu- 
lară și religioasă, |. Tara nemesilor români din Ar- 
deal. 11. Ținutul raialei muntene. 111. Dincolo de 
Or. 

KALINDERU, I., Relaţiune = ION KALINDERU, Ofi- 
ciale. Relatiune despre săpăturile de la Ecrene si 
Dișipudac din Dobrogea Nouă și despre starea monu- 
mentelor greco-romane desgropate la Constonţa si 
Mangalia. 

KALINDERU, I., LAPEDATU, AL., Raport general CMI, 
1910; 1911: 1912 — ION KALINDERU, ALEXAN- 
DRU LAPEDATU, Raport general cu privire la 
lucrările Comisiunii Monumentelor Istorice în 1910; 
1911; 1912. 

LAPEDATU *, AL., Cetatea Albă = ALEXANDRU LA- 
PEDATU. Gravur: si vederi de la Cetatea Albă si 
citeva consideratiuni istorico-crheologice asupra cetă- 
tilor moldoveneşti. 

LAPEDATU, AL., Lucrările Comisiunii 1908, 
ALEXANDRU LAPEDATU. Cronică, Din 


1909 = 
lucră- 


* |ntrucit autorul şi-a ortografiat numele în mai] multe feluri 
(Lăpedatu, Lapedatu, Lapedatu) am ales a treia variantă, socotind 
că ea exprimă ultima opţiune. 
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rile Comisiunii Monumentelor Istorice in 1908. 1909 
[in 1909: Din lucrările Comisiunii Monumentelor 
În 1909 si Din lucrările Comisiunii]. 

LAPEDATU, AL.. Meşterii bisericilor moldovene = 
ALEXANDRU LAPEDATU. Cercetări istorice cu 
privire la meșterii bisericilor moldovene din sec. 
XVI. 

LAPEDATU, AL.. Meşterii bisericilor din Tara Romd- 
nească = ALEXANDRU LAPEDATU, Cercetări is- 
torice cu privire la meșterii bisericilor din Țara 
Românească în sec. XV si XVI. . 

LUTIA, P., RSR Cernăuţi 1921—1925.'Sec. XIV; Sec. 
XV; Sec. XVI; Sec. XVII; Sec. XVIII = dr. PETRE |. 
LUTIA. Raportul Secţiuni! Regionale Cernăuţi pe anii 
1921—1925. Intocmit pe baza raportului tehnic 
al inginerului H. Rezori; Secolul al XIV-lea şi tim- 
purile mai vechi: Secolul al XV-lea; Secolul al XVI-lea; 
Secolul al XVII-lea; Secolul al XVIII-lea. 

LUTIA P.. RSR Cernăuţi 1919—1920; 1921; 1922; 
1923; 1924; 1925 = dr. PETRE |. LUTIA. Ra- 
portul Sectiunii Regionale Cernăuţi pe anii 1921— 
1925. Intocmit ре baza raportului tehnic al ingine- 
rului H. Rezori. Activitatea de restaurare si conser- 
vare în anii 1919 si 1920; 1921; 1922; 1923; 1924; 
1925. 

LUTA, P., RSR Cernduti 1936 = dr. PETRE |. LUTA, 
Raportul Secçiunii Regionale Cernăuţi a Comisiunii 
Monumentelor Istorice pe anul 1936. 

MOGA, L., Un plan inedit de la 1847 — L. MOGA, Un 
plan inedit de la 1847, al unui sector al orasului 
Bucuresti. 

MAYER, L., Views in Turkey = LUIGI MAYER, Views 
in Turkey, in Europe and Asia, comprising Romelia, 
Bulgaria, Walachia, Syria and Palestina. Selected 
from the collection of Sir Robert ^inslie, London, 
1801. 

MARGOT, TH., О viatorie = THÉODORE MARGOT, 
О viatorie în cele șaptesprezece districte ale Romá- 
niei; antikuitôti, curiozitát naturale, situe, orașe, 
monumente, date istorice, usuri si moravuri, Bucu- 
resti, 1859. 

MAGNI, Viaggi = CORNELIO MAGNI, Quanta di 
piu curioso e vago ha potuto raccorre Cornelio Magni, 
nel primo biennio da esso consumato in viaggi et 
dimore per Turchia, Parma. 1678. 

MOISIL, C., Cetăți romane la Dunărea de Jos = CON- 
STANTIN MOISIL, Cetdti romane la Dundrea de 
Jos — pe braţul Sf. Gheorghe — (din „,Escursiuni 
arheologice ín Dobrogea"). 

MOISIL, C., Istoricul cercetărilor preistorice = CON- 
STANTIN MOISIL, Privire asupra antichitätilor 


preistorice ale României. 1. Istoricul cercetărilor 
preistorice. 
MOISIL, C., Statiunile preistorice = CONSTANTIN 


MOISIL, Privire asupra antichităților preistorice ale 
României. Il. Statiunile preistorice. 

MOISIL C., Produsele industriei preistorice = CON- 
STANTIN MOISIL, Privire asupra antichitdtilor 
preistorice din România. lll. Produsele industriei 
preistorice. 

NISTOR. I.. LUTA, P., RSR Cernăuţi 1933—1934; 1935 
= ION NISTOR, PETRE LUTA, Raportul Secti- 
unii Regionale Cernăuţi a Comisiunii Monumentelor 
Istorice pe апі! 1933— 1934; 1935. 

PARVAN, V., Raport asupra castrului roman de la Turnu 
Severin — VASILE PARVAN. Oficiale. Raportul d-lui 
prof. V. Pârvan, directorul Muzeului National, adre- 
sat d-lui Ministru al Instrucțiunii si Cultelor, asupra 
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măsurilor de luat pentru conservarea castrului roman 
de la Turnu Severin. 

PAPPAZOGLU, D., Călăuză pe riul Dunării = DUMI- 
TRU PAPPAZOGLU, Călăuză pe râul Dunóri sau 
esactu descriere a părții drepte şi stânge о acestui 
fluviu, istorică, politică și comertialá, culesà fiindu, 
din moi mulți istorici antici si moderni de maiorul 
D. Pappazoglu, Bucureşti, f. a. 

Raport general CMI, 1907, 1908 — ION KALINDERU, 
GRIGORE TOCILESCU, GRIGORE CERKEZ, 
NICOLAE GABRIELESCU. ALEXANDRU LA- 
PEDATU, Raport general cu privire la lucrările 
Comisiunii Monumentelor Istorice ín 1907; 1908. 

Raport general СМІ, 1909 = ION KALINDERU, GRI- 
GORE CERKEZ, NICOLAE GABRIELESCU, 
GEORGE MURNU, ALEXANDRU LAPEDATU, 
Raport general cu privire la lucrările Comisiunii 
Monumentelor Istorice în 1909. 

Raport pe anul 1919; 1920; 1921; 1922; 1923; 1924; 
1925 = Rapoartele Serviciului Tehnic al Comisiunii 
Monumentelor Istorice. Raport pe anul 1919; 1920; 
1921; 1922; 1923:41924 $1925. 

RSR Cernăuţi 1925 = Rapoartele Sectiunilor 
ре апи! 1925. |. Secţiunea din Cernăuţi. 

RSR Cluj 1925 = Rapoartele Sectiunilor Regionale pe 
anul 1925. 11. Sectiuneo din Cluj. 

RSR Chişinău 1925 — Rapoartele Sectiunilor Regionale 
pe anul 1925. lll. Secţiunea din Chisineu. 

RSR Lugoj 1925 — Rapoartele Sectiunilor Regionale pe 
anul 1925. IV. Sectia din Lugoj. 

SACERDOTEANU, A., Raport — AURELIAN SACER- 
DOTEANU, Raport despre starea actuală о monu- 
mentelor istorice din comuna Costești, județul Vilcea. 

SMARANDESCU, P., Note și reflexii = PAUL SMA- 
RANDESCU, Note și reflexii la Istoria Bucures- 
tiului de N. torga. 

ședințele Comisiunii 1913; 1924; 1925; 1926; 1931; 1932 
= Oficiale. Sedintele Comisiunii ín trimestrul lanua- 
rie-Martie; Aprilie-lunie; lulie-Septemvrie; Octom- 
vrie-Decemvrie 1913; Oficiale. $edintele Comisiunii 
Monumentelor Istorice pe anul 1924. Proces verbal 
nr. 1—15; ldem pe anul 1925. Proces verbal nr. 
1—11; Idem pe anul 1926. Proces verbal nr. 1—15; 
Oficiale. De la Comisiunea Monumentelor Istorice. 
Şedinţele din 6, 25 Maiu și 12 lunie 1931; Proces 
verbal nr. 8—11 1931; Oficiale. De la Comisiunea 
Monumentelor Istorice. Sedintele din 14 lonuarie, 
14 Februarie, 17 Martie, 12 Aprilie, 20 Mai, 2 lunie, 
11 lunie, 21 lulie, 3 Noembrie 1932. 

ȘTEFĂNESCU, |. D., L'évolution de la peinture religieuse 
= 1. D. ŞTEFĂNESCU, L'évolution de la peinture 
religieuse en Bucovine et en Moldavie, depuis les 
origines jusqu'au XIXe siècle, Paris, 1928. 

Tablou de lucrări |, 11 = Tablou de lucrări efectuate ín 
atelierul de reparatiuni al Comisiunii Monumentelor 
Istorice. 1. Lucrări executate. 11. În curs de execuţie 
1925. 

TAFRALI, O., Mistra = OREST TAFRALI, Bibliogrofie. 
Monumentele bizantine din Mistra. 

TUDOR, D., Antichitâtile din Romanați = DUMITRU 
TUDOR, Antichităţile preistorice si romane din 
județul Romanați. Raport înaintat d-lui președinte 
al Comisiunii Monumentelor Istorice. 

VAILLANT, f.. La Roumanie ==). A. VAILLANT. La 
Roumanie, ou histoire, langue, littérature, orographie, 
statistique des peuples de la langue d'or, Ardaliens, 
Vallaques et Moldaves, résumés sous le nom de 
Romans, vol. III, Paris, 1884. 


Regionale 
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VIRTOSU, 1., Biserici de lemn = ION VIRTOSU, Bise 
rici de lemn si cruci de piatră din judeţul Rimnicul 
Vilcii. Inscriptii. 

VLADESCU-VULPE, R., Piscul Coconilor = RADU VLÁ- 
DESCU-VULPE, Materiale istorico-archeologice pen- 
tru harta archeologicá a României ridicată de d. 
prof. Pârvan, directorul Muzeului National de Anti- 
chități. Raport asupra săpăturilor de,la Piscul Coco- 
nilor din Septembre 1923. 

VLÁDESCU-VULPE, R., Mostiştea-Călăraşi = RADU 
VLÁDESCU-VULPE, Moteriale istorico-archeolo- 
gice pentru harta archeologicó a României ridicată 
de direcția Muzeului Naţional de Antichități. |. 
Regiunea Mostiştea-Călărași. 

ZAGORITZ, A., Sculpturi în piatră = ALEXANDRU 
ZAGORITZ. Sculpturi în piatră de pe la biserici 
muntenesti (Însemnări). 

ZAGORITZ, А., Sfesnice = ALEXANDRU 
RITZ, Sfeșnice româneşti și candelabre 
Origini și caractere. 

ZAGORITZ, A., Tímpla şi tronul = ALEXANDRU 
ZAGORITZ. Timpla si tronul arhieresc. Origini 
și caractere. 


2. ACMI 

AMBROJEVICI, C., Raport = C. AMBROJEVICI. Ra- 
port asupra cercetărilor arheologice din cuprinsul 
Bucovinei. 

ANTONOVICI, l., Raport a, b, с = ION ANTONO- 
VICI. = Raportul părintelui |. Antonovici (Tutova). а) 
Muzeul istoric din Birlad. b) Lucrările istorice pu- 
blicate în onul curent sau aflate numai în lucru. 
с) ce ar trebui de făcut pentru județul Tutova. 

BĂRCĂCILĂ, AL., Raport = ALEXANDRU BĂRCĂ- 
CILĂ, Raportul d-lui Al. Bărcăcilă (T. Severin). 

[BRATULESCU, V.], Dare de seamă = [VICTOR BRĂ- 
TULESCU] Dare de seamă asupra lucrărilor pentru 
restaurarea bisericilor monumente istorice din Buco- 
vina, pe anii 1936, 1937, 1938 și 1939 sub păstoria 
LPS. Mitropolit Visarion. 

Bucovina, Proces verbal nr. 1 == Comisiunea Monumen- 
telor Istorice. Secțiunea Regională pentru Bucovina. 
Proces verbal nr. 1. 

CHIAFĂZEZI, 1., Moscopole = ІШЕ M. CHIAFĂZEZI, 
Inscriptiile bisericilor din Moscopole. Ce a fost Mos- 
copolea pentru români. Urme de artă românești în 
Albania. 

CIUCEANU, ST., Raport == STEFAN CIUCEANU, Ra- 
portul d-lui $t. Ciuceanu (Dolj), 1914; în 1915 ibidem 
(Craiova). 

DAICOVICI, C., Raport = CONSTANTIN |. DAICO- 
VICI. Roportul Instítutului de Studii clasice al Uni- 
versitdtii clujene. 

DAICOVICI, C., Roport 1943 — CONSTANTIN DAI- 
COVICI, Raport de activitate anuală a Institutului 
de Studii clasice al Universităţii din Cluj-Sibiu, asupra 
săpăturilor și cercetărilor arheologice intreprinse 
in 1943. 

DUMITRESCU, V., Raport = VLADIMIR DUMITRESCU. 
Raport pentru cercetări și săpături arheologice fntre- 
prinse în Oltenia. 

FLORESCU, G., Casa cu lanţuri = GEORGE D. FLO- 
RESCU, Casa cu lanțuri (Casa Cantacuzino-Creţu- 
lescu-Moruzi). 

GHIBÁNESCU, I, Report = ILIE GHIBĂNESCU, Roa- 
portul d-lui 11. Ghibánescu (Constenta). 

GHIKA-BUDESTI, N., — Memoriu = NICOLAE GHIKA- 
BUDEȘTI, Memoriul d-lui arhitect -şef N. Ghika- 
Budeşti. 


ZAGO- 
italiene. 
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GHIKA-BUDESTI, N., Referat 1914 — NICOLAE GHI- 
KA-BUDESTI, Referatul d-lui arhitect-sef al monu- 
mentelor prin care înaintează memoriile privitoare 
la lucrările executate în compania anului 1914. 

LUPU, GH., Memoriu = Memoriul d-lui arhitect ajutor 
Gh. Gh. Lupu. 

Memorii 1915 — Memorii cu privire la lucrările de restau- 
rări, reparatiuni și întreţinere şi cu privire la studiile 
făcute de Serviciul de Arhitectură a Monumentelor 
Istorice în 1915. 

NESTOR, 1., Raport = ION NESTOR, Raport asupra 
cercetărilor şi săpăturilor arheologice de la Ploesti 
—Triaj, Prahova si de la Sărata-Monteoru-Buzău. 

NICORESCU, P., Raport = PAUL NICORESCU, Ra- 
port asupra lucrărilor arheologice de la Adam-Clissi, 
Dolojman şi Cetatea Albă. 

ONCIUL, D., Cercetare = DIMITRIE ONCIUL, Cer- 


st 
verbale cle Sedintelor Comisiunii: Nr. 1—19, 1914; 


Nr. 1—11, 1915; Nr. 1—15, 1942; Nr. 1—27, 
1943. 
TRAJANESCU, |. Memorii 1...6 — Memoriile d-lui 


arhitect-ajutor |. D. Trajanescu. |. Monastirea Hurezi. 
2. La schitul Säräcinesti 3. La biserica din comuna 
Popești (Vlașca) 4. La biserica Corbii Mari (jud. 
Vlașca) 5. La poraclisul episcopiei de la R.-Vflcea 
în anii 1912 şi 1913. 6. La biserica fostei mănăstiri 


Brincoveni în onul 1914. 
TRAJANESCU, l., Memoriu = Memoriul d-lui arhitect- 
ajutor |. D. Trajanescu. 


C. Prescurtări in text 


cetare cu privire lo săpăturile întreprinse fără auto- cf. = conform 

rizare de către un particular la ruinele Curţii Dom- cap. = capitol 
. nesti din Tirgoviste. N com = comuna 
PARVAN, V., Raport 1915 = VASILE PARVAN, Ra- fasc = fascicol 

portul general al Directiunii Muzeului National de foto = fotografie, fotografii 

Antichitóti asupra activității muzeului pe anul jud. = judeţ 

1915. m-re. = mänästire 
POPESCU, P., Raport = PAUL POPESCU, Raportul p. = pagina 

d-lui Paul Popescu. pl. = plança 
Procese verbale, 1914; 1915; 1942; 1943 = Procesele sect. agr. = sector agricol 

^ 
ANEXE 


I. СМ! 


а) Structură. Subordonări 


— Prin legea din 17 noiembrie 1892, Comisiunea 
lucrează pe lingă Ministerul Instrucțiunii Publice si se 
compune din trei membri numiţi de minister « dintre 
bărbații cei mai competenti in științele istorice sau ar- 
heologice » — din care doi vor fi luaţi dintre membrii 
Academiei Române —, directorul Muzeului de Antichitäti 
din București şi un arhitect. Funcţiile sunt onorifice. 

— Prin legea din 25 aprilie 1913, Comisiunea lucrează 
«pe lingă Casa Bisericii 1 şi sub autoritatea Ministerului 
Instrucțiunii Publice si Cultelor x. Comisiunea se com- 
pune din 9 membri onorifici numiţi pe 5 ani, de minister. 
Ei pot alege la rîndul lor un număr de membri corespondenţi. 

— Prin legea din 29 iulie 1919, Comisiunea are ca 
singur organ tutelor Ministerul Cultelor şi Artelor şi se 


b) Lista președinților şi membrilor 
Preşedinţi 

1 Urechia, Vasile Alexandrescu 

2 Kalinderu, lon 

3 Istrati, dr. Constantin |. 

4 Onciul, Dimitrie 

5 Cerkez, Grigore 

6 lorga, Nicolae 

7 Lapedatu, Alexandru 


8 Daicoviciu, Constantin 


compune din 9 membri onorifici aleşi pe 9 ani: «un 
membru desemnat de Academia Română, Directorul 
generol al Arhivelor Statului, Directorul Muzeului No- 
tional de Antichităţi și doi membri desemnaţi de minister 
dintre care unul va fi profesor la școala de Arhitectură. 
Acești membri la rindul lor vor alege încă alți patru. 
Comisiunea poate înființa « Secţiuni Regionale, cu per- 
sonalul necesar, onorific sau plătit ». La expirarea man- 
datului membrii pot fi realeși. 


Cu această structură, Comisiunea a funcţionat pină 
la sfírsit, cînd prin decretul publicat la 29 decembrie 1947 
s-a trecut la о nouă formă de organizare a protecţie; 


monumentelor istorice. 


1892— 4-22 nov. 1901 
1901—--11 dec. 1913 

16 dec. 1913—+20 ian. 1918 
1919— +120 mart. 1923 

1923, ad interim 

1923—27 nov. 1940 
1940—1941, ad interim, 
1941—1947, titular 
1947—1948 


t Se consfinteste faptul trecerii CMI sub tutela ,,Casei Bisericii'' care avusese loc încă din 1904. 
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16 
Membri 
1 Arion, Constantin C., jurist 


2 Sterian, Gheorghe, arhitect la „Casa Bise- 
ricii" 

3 Maiorescu, Titu, filozof, logician, critic, 
academician 

4 Tocilescu, Grigore G., istoric, director al 
Muzeului de antichităţi, academician 

5 Urechia, Vasile Alexandrescu, istoric, 
academician 

6 Hașdeu, Bogdan Petriceicu, istoric, 
lingvist, academician 

7 Gabrielescu, N., arhitect la „Casa 
Bisericii” 

8 Cerkez, Grigore, inginer si arhitect, 
profesor universitar 

9 Kalinderu, lon, romanist, consilier regal 

10 Murnu, George, arheolog, academician 

11 Pârvan, Vasile, arheolog, director al 
Muzeului de Antichitáti, academician 

12 Onciul, Dimitrie, istoric, profesor univer- 
sitar, director general al Arhivelor Sta- 
tului, academician 

13 Pangrati, E. A., arhitect, profesor la 
Școala națională de arhitectură 

14 Balș, Gheorghe, inginer, istoric de artă, 
academician 

15 Istrati, dr. Constantin |., chimist, medic, 
academician 

16 Nifon, D. D., episcop al Dunării de Jos 

17 lorga, Nicolae, istoric, om politic, 
academician 

18 Antonescu, Petre, arhitect, profesor la 
Școala națională de arhitectură, academician 

19 Lapedatu, Alexandru, istoric, profesor 
universitar (din 1919, la Cluj), academician 

20 Popescu, Nicolae, preot, profesor univer- 
sitar, academician 

21 Verona, Arthur, pictor 

22 Suțu, Mihail, numismat, academician 

23 Moisil, Constantin, istoric, numismat, 
director al Arhivelor Statului, academician 

24 Andriesescu, loan, arheolog, director al 
Muzeului naţional de antichități, membru 
corespondent al Academiei Române 

25 Stephanescu, Victor G., arhitect 

26 Oprescu, George, istoric de artă, profesor 
universitar, academician 

27 Drăghiceanu, Virgil, membru corespondent 
al Academiei Române 

28 Sacerdoteanu, Aurelian, istoric, profesor 
universitar, director general al Arhivelor 
Statului 
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1892—7 iul. 1900, cînd se retrage fiind numi 
ministru al Cultelor şi Instr. Publice. 


1892— demisionat 1898 
1892 — demisionat 1896 
1892—+18 sept. 1909 
1892— +22 nov. 1901 
1896—--25 aug. 1907 
1898—1911 

1900—+ mai 1927 
1901—--11 dec. 1913 
1909—1915 


1910—+26 iun. 1927 


1910—-+20 mart. 1923 
1911 — demisionat 6 nov. 1915 
1913— +22 sept. 1934 


mai 1913— +20 ian. 1918 
17 mai 1913—1919 


3 nov. 1914— 4-27 nov. 1940 
12 august 1919—1947 
23 aug. 1919—1947 


12 aug. 1919—1947 
12 aug. 1919— 4-1946 
1924— +7 iul. 1933 


1924—1938 


1927—1940 
1929—1947 


1938—1947 


1938—1947 


1938—1947 
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29 Ghika-Budesti, Nicolae, arhitect, profesor 
universitar, membru de onoare al Acade- 
miei Române 

30 Lambrino, Scarlat, arheolog, director al 
Muzeului naţional de antichităţi 

31 Ștefănescu, lon D., istoric de artă, 
profesor universitar 

32 Ciobanu, Ştefan, istoric literar, fost 
președinte al Secţiei regionale Basarabia 

33 Sauciuc-Sáveanu, Theofil, istoric, profesor 
universitar 

34 Daicoviciu, Constantin, arheolog, profesor 
univesitar 

35 Constantinescu-lasi, Petre, istoric, profesor 
universitar 

36 Gala Galaction, scriitor, profesor universi- 
tar, reprezentant al Ministerului Cultelor 

37 Nistor, lon, istoric, academician, repre- 
zentant al Academiei Románe 

38 Nestor, lon, istoric si arheolog, profesor 


universitar, directorul Muzeului national de 


antichităţi 
39 lonescu, Grigore, arhitect, profesor uni- 
versitar, decanul Facultății de arhitectură 


c) Lista membrilor corespondenţi ! 


1 Atanasiu, D. A., profesor 

2 Bărcăcilă, A., arheolog, profesor 

3 Coriolan, G., profesor 

4 Ghibänescu, l., profesor, directorul muze- 
ului din Constanţa 

5 lonescu, D. G., administratorul Pescăriei 
Statului 

6 Moisil, C., apoi membru CMI 

7 Mureşianu, S., profesor 

8 Sterian, G., fost membru CMI 

9 Tafrali, O., istoric de artă, profesor 


universitar 
10 Verona, A, apoi membru CMI 
11 Antonovici, l., preot 


12 Ciuceanu, St., profesor 

13 Dimitriu, C., avocat 

14 Velichi, N., profesor 

15 Kirileanu, G., fost bibliotecar la palatul 
regal 

16 Brätianu, G., istoric, profesor 

17 Bulat, T., teolog, profesor universitar 

18 Olsewski, G. 

19 Papahagi, P., lingvist si folclorist, membru 
corespondent al Academiei Románe 


1939 (1937, cf. ACMI) —+16 дес. 1943 


1939—1946 
1941—1947 
1943—1947 
1944—1947 
1947—1948 
1947—1948 
1947 

1947—1948 


1947—1948 
1947—1948 


1913 
1913 
1913 


1913 


1913 
1913—1924 
1913 
1913—1933 


1913—1914 
1913—1919 
1914 
1914 
1914 
1914 


1923 
1924 
1924 
1924 


1924 
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lasi 
Mehedinti 
Constanta 


Constanta 


Tulcea 
Constanta, llfov 
lasi 

Bacáu 


lasi 

picturá; toatá tara 

Birlad 

Dolj 

Tîrgovişte, jud. Dimbovita 
Covurlui 


Neamt 

Bacáu, Roman, Putna 
Oltenia 

оу, Dimbovita (din 1928) 


Durostor 


lin ordinea cronologico-alfabeticá a numirii, cu indicarea județului sau a regiunii de care răspundeau. 
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20 Ursácescu, V., preot 

21 Sapcaliu, profesor 

22 Sauciuc-Sáveanu, T., apoi membru CMI 

23 Băleanu, A., profesor 

24 Furtună, D., preot 

25 Lambrino, S., apoi membru CMI 

26 Munteanu-Rîmnic, D., profesor 

27 lonetu, S. 

28 Constantinescu, l., profesor 

29 Daranga, preot 

30 Topa, P, medic 

31 Tudor, D., istoric, arheolog 

32 Cancicov, M., jurist, fost ministru de 
finante, guvernator al Bäncii Nationale 

33 Drácea, M. 

34 lonescu-Sisesti, G, agronom, profesor 
universitar, academician 

35 Manolescu, T. G., colonel 

36 Mätasä, C. l., preot, arheolog 

37 Stoianovici, C., profesor 

38 Sturza, M., numismat 

39 Borza, A., profesor universitar 

40 Dänitä, dr. C., director al Casei de 
asigurári sociale 

41 Demetrescu, E., secretar general la 
Ministerul de Finante 

42 Minescu, G., inginer, directorul Institutului 
national al cooperatiei 

43 Ráscanu, l., general, primarul general al 
Capitalei 

44 Stratulat, G., procuror 

45 Bobulescu, C., preot 

46 Cotovu, V., 


d) Secretariat — Servicii 


Secretariat (creat in 1904), condus de: 


1 Lapedatu, Al, secretar CHI 
2 Drăghiceanu, V., secretar-director al 
serviciilor 
3 Brătulescu, V., secretar-ajutor 
secretar-director 


Serviciul tehnic (creat în 1907), condus de: 


1 Ghika-Budesti, N., arhitect-sef (la CMI 
din 1905) 
2 Teodoru, H., arhitect-sef 


Colectii, serviciu condus de: 


1 Drághiceanu, V., 1907—1 938. Din 1914 are titlul de „conservator al muzeelor Comisiunii monumente: 
lor istorice". Colecţiile sînt deschise publicului începînd de la 23 noiembrie 1910. 
2 Brătulescu, V., director al Colectiilor 1938—1948. Din 1931 este si director al Muzeului de artă reli- 


gioasă, nou înfiinţat. 


26 


1924 
1925 
1927—1944 
1930 
1930 
1931—1939 
1931 
1934 
1936 
1936 
1936 
1936 


1938 
1938 


1938 
1938 
1938 
1938 
1938 
1942 


1943 
1943 
1943 
1943 
1943 


ante 1942 
ante 1942 


1904—1919 


1919—1938 
1923—1936 
1938—1948 


1907—1939 
1939—1948 
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Fálciu, Tutova, Vaslui 


Cernáuti 
lasi 
Dorohoi 


Prahova 

Rădăuţi 

Romanați 

Tîrgu Frumos 
Durostor, Caliacra 
Romanați 


Bacău 
Vlașca 


Prahova 
Neamț 
Neamţ 
Bacău 
Neamţ 


Transilvania, Banat 


laşi 
Tulcea 


19 
II. ACMI 


Notá bibliograficá 


„Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice", 1914, publicat de Alexandru Lapedatu, secretarul Comisiunii. 
Idem, 1915. 

idem, 1942, publicat de Victor Brătulescu, secretarul Comisiunii. 

idem, 1943. 

4 volume, format 23/16 cm. 


Tabel 1 


| 
| Tablá de Indice 
materii la | pe peri- 


An Tipografie, aparitie Pagini Figuri Articole! voti oisi idi 
lungi? 
6 7 
1 
1914 | Bucureşti, Carol Góbl, Ssor |. 140 26 23 x x 
Rasidescu, 1915 
1915 Idem, 1916 224 93 33 | x x 
1942 Bucureşti, Monitorul Oficial! şi 200 13 21 x 


Imprimeriile Statului. Imprimeria 
Nationalä, 1943. 
1943 Idem, 1946 192 61 20 


Total: | 756 | 193 | 97 


3 Inclusiv prefetele şi capitolele cuprinzind раге oficiale 
(procese verbale etc.). 

з indicele alfabetic al ..Anuarului Comisiunii Monumentelor 
istorice", pe autori (1914—1915), BCMi, XVII, 1924. fasc. 44 
p. IV, (cu lipsuri flagrante, de exemplu: conferința publicată da 
N. lorga, în 1914, despra Ce este un monument istoric (12 p.). 


Ш. BCMI Cerkez, Grigore, membru СМІ 1908—1912 
Gabrielescu, Nicolae, arhitect 
£ i i 
а) Conducere. Comitet de redactie al „Casei Bisericii" 1908—1910 
1. Perioada de  tuteló a „Casei Bisericii", ^ Girboviceanu, Petre, admini- 
1 08 —1916 strator al „Casei Bisericii”! 1908—1910 


Conform legii din 1892, comitetul de redacție Murnu, George, membru CMI 1909 

era alcătuit din membri CMI si administratorul Onciul, Dimitrie, membru CMI 1910—1912 
Casei Bisericii. Legea din 1913 a menţinut  Boroianu, dr. D., administra- 

aceeași structură, dar a prevăzut că în comitet tor al „Casei Bisericii” 1911 

pot intra şi membri corespondenţi ai Comisi-  Pangrati, E. A., membru СМІ 1911—1912 
unii. Reprezentantul, „Casei Bisericii” nu a Vartolomeu Bäcäoanu, arhiereu, 

figurat decît pînă în 1912. Nicolae lorga a apărut administrator, al „Casei Bise- 


în comitetul de redacţie în 1913, înainte dea fi  ricii" 1912 

numit membru CMI. Redacţia se afla în localul  pârvan, Vasile, membru СМІ 1910—1912; 
„Casei Bisericii”. 1915—1916 
Comitet de redactie Istrati, dr. Constantin l., pre- 

Kalinderu, lon, președinte СМІ 1908—+1913  sedinte СМІ 1913—1916 


Tocilescu, Grigore, membru СМІ 1908—-+1909 Balş, Gheorghe, membru СМІ 1913—1916 
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120 
orga, Nicolae, membru CMI 


(incepind din 1914) 1913—1916 
Secretar-redactor 

Lapedatu, Alexandru, secretar 

CMI 1908—1916 


2. Perioada 1923—1941 

Nu mai apare un Comitet de redactie ca atare. 
Pe contrapagina foii de titlu a „„Buletinului” 
apare ministerul tutelar (Ministerul Cultelor si 
Artelor, 1923—1931; Ministerul Instructiunii 
Publice si Cultelor, 1931—1939; Ministerul 
Educatiei Nationale, Cultelor si Artelor, 1940— 
1945), ministrul respectiv, lista membrilor CMI 
în frunte cu președintele, arhitectul șef (N. Ghika- 
Budești) si secretarul-director (Virgil Drághi- 
ceanu 1923—1938, apoi Victor Brátulescu 1938— 
1941). De fapt secretarul-director si presedin- 
tele (N. lorga) asigurau apariția ,,Buletinului"'. 


3. Perioada 1942—1945 
Comitet de redactie 


Antonescu, Petre, membru 


CMI 1942—1945 
Brátulescu, Victor, secretar 

CMI 1942—1945 
Lambrino, Scarlat, membru CMI 1942—1945 
Oprescu, Gheorghe, membru 

CMI 1942—1945 
Sacerdoteanu, Aurelian, mem- 

bru СМ! 1942—1945 


Teodoru, Horia, sef serviciul 


tehnic CMI 1942—1945 
Sauciuc-Sáveanu, Theofil, 

membru CMI 1944—1945 
Secretar-director 

Brátulescu, Victor 1942 
Secretar 

Barnea, lon 1943—1945 


b) Noră bibliografică 


„Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”. Publi. 
catiune trimestrială sub auspiciile Ministerulul 
de Culte şi Instructiune Publică si în editura 
Administraţiei Casei Bisericii (|, 1908 — 11, 1909), 

— Idem, publicatiune trimestrială în editura Adminis- 
tratiei Casei Bisericii (Ill, 1910 — V, 1912). 

— ldem, publicatiune trimestrială (de la VI, 1913 
înainte, cu excepţia anilor X—XVI, 1917—1923; 
XVIII, 1925; XX, 1927, fasc. 53—54; XXI, 1928; 
XXII, 1930; XXV, 1932; XXIX, 1936; XXXV, 
1942, fasc. 1—2 (111—112) unde lipseste aceastd 
indicatie). 

Format 32/24 cm. 

4 fascicole separate, anual formînd un volum, cu excep: 

tia anului IX, 1916 care are numai 2 fascicole. Pentru 

anii X—XVI, 1917—1923; XVIII, 1925; XXI, 1928; 

XXIII, 1930; XXV, 1932; XXIX, 1936; XXXIV, 1941; 

XXXVI, 1943 — XXXVIII, 1945 fascicolele apar reunite 

in volumul anului respectiv. Anul XX, 1927 are 2 

fascicole separate (51—52) + 1 fascicol dublu (53—54] 

Anul XXXV, 1942 cuprinde 2 fascicole duble. Paginaţia 

este continuă în cadrul fascicolelor unui an (volum), 

Face excepţie anul XXXIII, 1940 unde ultimele 2 fasci- 

cole (105 si 106) au paginatie separată. і 
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Tabel 2 


Tabla de matarii Indici 


Volum An Fascicola Tipografia, apariţia Pagini Plange Figuri Articole! pegpsricade 


s9 


pa mai 
anuale  fascicole indelungate 
1 2 3 4 5 4 7 8 , 10 11 
| 1908 1—4 Bucureşti, Carol Gobl, Ssor I. 192 4 105 26 A A D E 
Rasidescu, 1908. 
H 1909 5—8 Idem, 1909 196 4 139 26 A А D E 
Ш 1910 gu Idem, 1910 208 162 43 A A D E 
(VI114+ 200) 
IV 1911 13—16 Bucureşti, ,„,Gutenberg”, Joseph 226 198 44 A A D E 
Góbl, Ssori, 1912 (VIII 4-218) 
ү 1912 17—20 Idem, 1912 199 156 32 A ^ D E 
(VII 4-192) 
VI 1913 21—24 Idem, 1913 212 10 217 32 А А D E 
(VIII 4-204) 
VII 1914 25—28 Bucuresti, Carol Gobl, Ssor l. 203 2 165 26 A А D E 
St. Rasidescu, 1914 (VII 4-196) 
VIII 1915 29—32 Idem, 1915 200 1 204 31 А А D Е 
(VIII 4-192) 
IX 1916 33—34 Idem, 1916 96 1 50 18 D E 
X—XVI 1917—1923 35—38 Bucuresti, ,,Cultura Naţională”, 252 14 305 14? A Е 
1923 (o parte din tiraj 
cu text francez 
p. 253—276) 
XVII 1924 39—42 Craiova, ,.Ramuri'', 1924—1925 211 (| ag 6 174 37 A A E 
IV + XI 
XVIII 1925 43—46 București, ,,Cartea Româneas- 355 488 1?+4=5 C E 
că'', 1926 (3324 - XXIII) 
XIX 1926 47—50 Craiova, ,,Ramuri'', 1926 205 14 208  57(544-3) A Ё 
(190-- XV) 
XX 1927 51—52. Craiova, ,,Ramuri'', 1927 116 2 134 20 A E 
53—54 Vălenii de Munte, „Datina 41 87 182 14 fasc. E 
Românească" (117—158) 53—54 
XXI 1928 55—58 Bucureşti, „Cultura Nationa- 
là", 1928 397 425 та G E 
XXII 1929 59—62 Välenii de Munte, ,,Datina 192 24 142 46 A E 
Románeascá", 1929 
XXII 1930 63—66 Idem, 1930 65 146 196 VS A A E 
XXIV 1931 67—70 idem, 1931 192 265 57 А E 
XXV 1932 71—74 Idem, 1932 108 335 527 1^4 A E 
XXVI 1933 75s idem, 1933—1934 201 88 62 (€ A E 
(IX --192) 
XXVII 1934 79—82 Idem, 1934 205 3 270 39 C A E 
(XU14+ 192) 
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1 2 3 4 s rj 1 a $ 10 “ 
ыыы 
XXVIII 1935 83—86 Idem, 1935 192 255 25 A E 
XXIX 1936 87—90 Idem, 1936 193 646 1080 13 C şi E 
pentru 
1927 
(fasc. 
53—54) 
1930 
si 1932 
XXX 1937 91—94 ldem, 1937 192 9 171 32 A 
XXXI 1938 95—98 Idem, 1938—39 192 1 299 36 A 
XXXII 1939 99—102 Idem, 1939— 1940 192 1 255 26 A 
XXXIII 1940 103—104 Idem, 1940 96 2 126 12 A 
105—106 Bucureşti, Monitorul Oficial si 104 (52+52) 5 33 4 A 
Imprimeriile Statului. Imprime- 7 42 6 А 
ria Nationalá, 1940 
XXXIV 1941 107—110 Idem, 1941 167 36 259 19 B 
XXXV 1942 111—112 Bucureşti, Inst. de Arte Gra- 60 32 377 1 10 F A 
(1—2) fice ,,Marvan", SAR, 1942 (p.61— 
124) 
113—114 Bucureşti, Monitorul Oficial si 
Imprimeriile Statului. Imprime- 75 1 47 14 F A 
ria Nationalä, 1942 (p. 125—200) 
XXXVI 1943 115—118 Idem, 1946 130 155 17 B 
XXXVII 1944 119—122 Idem, 1947 103 87 16 B 
XXXVIII 1945 123—126 Idem, 1947 93 1 55 17 B 
———^^«^4^R R^R^RA R—A—»—————'—"—-——————————————————————— M— 
Total: 6151 1394 8040 827 
ИА 
Note Legendá 4 À 
1 A wu. f. PY A. A  Tablă de materie + listă de ilustraţii. 
duds р comunicári, cronici, bibliografie B Tablá de materie + listă de ilustraţii + indice 
z - am general. 
д Ch. Bat Mice ic E "T1 (© Mun materii + listă de ilustraţii + indice de 
А А * H s "m Call . 
5 23 pdt grüjitecturis 1. D Stänescu, Valeria, Indicele alfabetic al Buletinului 
*N "GhikasBudesti Evolutia РСТ Comisiunii Monumentelor Istorice pe anii 1908—1923. 
TUibidem, Mi. š п к Pe autori, BCMI. XVII, 1924, fasc. 44, р. I—II! [cu 
A Ibden. IV. multe lipsuri.] 4 ( | uu 
А / E „Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice 


V. Brátulescu, Bisericile de lemn din Maramureș. ; à 4 A 
: ta E Е Indice alfabetic pe anii 1908—1936. Vălenii de 
10 М, Ghika-Budesti, L'ancienne architecture. Munte, 1939, 38 p. [vol. I—XXIX]. Cupride: 


1) Indici pe autori, clasati pe articole, comunicări. 
cronică, bibliografie, necroloage, oficiale 2) Indici 
de ilustratii, clasate topografic . 
К . F Tablà de materii + tabla planşelor + indicele figu- 
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A. INDICE BIBLIOGRAFIC PE MATERII 
I. LOCALITĂŢI ȘI MONUMENTE 


A 


ABDAT-CALESI, 
Bulgaria. 

ABRITTUS, vezi Razgrad, Bulgaria. 

ABRUD, jud. Alba. 

Detunata şi,,Cetatea':N. lorga., Vederi 
ardelene in cartea unui engles, ХХХ, 1940, 
fasc. 103, p. 4 [după Charles Boner, Ardealul, tara si 
oamenii, Leipzig. 1868]. 

ACBUNAR, com. Cerna, jud. Tulcea (localitate 

desfiintatä) 
Templul lui Mithra: C. Moisil, Un ,,Mithreum'' 
în Dobrogea. 11, 1909, p. 46 [descriere; sculpturi trimise 
la Muzeul National de Antichitäti]: idem, ,,Bisericu- 
tele", ill, 1910, p. 34. 

ACIAZALIBABA, jud. Caliacra, azi Bulgaria. 

Monumentistoric (neprecizat): Şedinţele 
Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. ХІ! [reparaţie]. 

ACPUNAR, vezi Acbunar. 

AD AQUAS, vezi Aquae. 

AD SALICES, localitate romaná, situatá probabil 
in comuna 6 Martie, jud. Tulcea. 

Fortáreatá romană: C. Moisil, Cetăți 
romane la Dunărea de Jos, Il, 1909, p. 87. 

AD STOMA, vezi Dunavätu de Jos, jud. Tulcea. 

ADA KALEH, jud. Mehedinti, insulá acoperità 
astăzi de lacul hidrocentralei „Porţile de Fier”. 

Moscheea: Ședinţele Comisiunii, 1932, XXIV, 
1933, p. 97 [cercetare în vederea reparațiilor], p. 98 
[măsuri întocmire deviz]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de docu- 
mentatie]. Moscheea din Ada-Kaleh a fost refăcută 
în cadrul complexului muzeal „Porţile de Fier” de 
pe insula Șimian, satul Șimian, municipiul Drobeta 
Turnu-Severin, jud. Mehedinţi. 

ADAM, jud. Galaţi. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului, a fostului schit Adam: Sedintele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. Ill (cercetarea odoare- 
lor]. 

ADAMCLISI, jud. Constanţa. 

Cetatea romană Tropaeum Tra- 
iani: C. Moisil, ,Bisericutele'', Ill, 1910, р. 32 [cetatea 
$i altar inchinat cultului soarelui]; G. Murnu, Cronica 
săpăturilor arheologice de la cetatea Tropaeum — Adam- 
clisi în 1910, MI, 1910, p. 140—141 [via principalis, 
porticus forensis, 5 cuptoare de var antice, aprovizio- 
narea cu apă a cetăţii]; idem, Noi săpături în cetatea 
Tropaeum (1910), 111, 1910, р. 155—166 (via principalis, 
cu foto]; idem, Noi săpături în cetatea Tropaeum Traiani 
1910, 11, Canalul cetăţii, IV, 1911, p. 79—82 [cu foto] 
C. Moisil, Colectiunea Maria Istrati-Capșa, IV, 1911 
p. 138, 140 [obiecte antice găsite la săpături, cu foto 
p. 142]; V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii 
istorice [l], IV, 1911, p. 1—12; Ibidem, II, p. 163—191 
[fortificatii, aductiunea de apă, baptisteriul, bazilici; 
cu planuri, desene si foto]; Sp. Cegäneanu, Citeva 
observatiuni asupra basilicei cu baptisteriu de la Adam- 
clisi, IV, 1911, p. 192—193 [considerații stilistice, 
încercare de datare]; |. Kalinderu, Bibliografie, VI, 
1913, p. 50 [recenzie ia R. Netzhammer, „Constantin 
се! Mare şi România”, rezidirea cetăţii de către acesta]; 


jud. Caliacra, vezi Razgrad, 


N. lorga, Poesia francesă asupra monumentelor istori- 
ce româneşti, XXXI, 1938, p. 177 (poem de Jules Brun); 
V. Brătulescu, Hirsova, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. & 
[construirea cetátii de cátre Traian]. 

Monumentul triumfal Tropaeum 
Traiani: C. Moisil, ,Bisericutele", Ill, 1910, p. 32 
(originea numelui Adamclisi, despre monument, descc- 
coperirea unui Mithreum in 1891—1892]; V. Párvan, 
Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice. |, IV, 1911, 
p. 2—3 (monumentul dă numele orașului); E. Dună- 
reanu-Vulpe, Chestiunea Bastarnilor In legătură cu piatra 
sepulcrală de la Dragomirna, XVII, 1924, p. 177 [bas- 
tarnii, dușmani ai romanilor). 

Muzeul: С. Murnu, Cronica săpăturilor arheo- 
logice de la Tropaeum — Adamclisi în 1910, 111, 1910, 
p. 14 [construirea unui nou muzeu în locul fostei 
magazii]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general 
CMI 1912, V, 1912, p. 188 [construirea muzeului); 
G. Murnu, Monumente de piatră din colecţia de antichi- 
tóti a muzeului de la Adamclisi, VI, 1913, р. 97—122 
[cu foto]; |. Andrieşescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, 
p. 147 (muzeul lui Murnu din 1910 se află în ruină; 
noul muzeu construit în 1914]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 37 (fonduri pentru terminarea muzeului]; 
idem, ACMI, 1915, p. 34, 35 [paznic necorespunzător); 
P. Nicorescu, Raport, ACMI, 1942, p. 169 [construirea 
depozitului pentru obiecte arheologice, desenarea 
inscriptiilor]. 

ADJUD, jud. Vrancea. 

Tîrgul Adjud: N. lorga, Monumentele 
istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 103 
[relatare de Gh. Asachi în 1835]. 

ADRIANOPOL, vezi Edirne, Turcia. 

AEDES AUGUSTALES, vezi Sarmizegetusa, jud. 
Hunedoara. 

AEGYSSUS, vezi Tulcea, jud. Tulcea. 

AFUMAȚI, sect. agr. Ilfov. 

Ruinele palatului de petrecere 
al lui Alexandru Moruzi: V. Drăghi- 
ceanu, Antichitätile din Afumaţi (Ilfov ), Il, 1910, p. 95 
[construit, conform tradiției, de Radu de la Afumaţi). 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului și casele stolnicului Cons- 
tantin Cantacuzino: V. Drăghiceanu, Anti- 
chitátile din Afumaţi (Ilfov ), 11, 1910, p. 95—96 [pisania 
bisericii, casele, morminte); ședințele Comisiunii, 1925, 
XVIII, 1925, p. VII [recepţia picturii la biserică); N. 
lorga, Biserica și palatul de la Afumaţi (Ilfov ), XXIV, 
1931, p. 33—37 [curtile, inscripţia bisericii, descriere, 
foto]; М. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii, IV, XXXIX, 
1936, p. 114, 116 [casele], p. 119 [biserica]. 

AGAFTON, тапа tire, vezi Botosani, sat Agafton. 

AGAPIA, jud. Neamt. 

Mănăstirea Agapia: Raport general CMI 
1909, 11, 1909, p. 184 [cerere de întreţinere si repara- 
tii]; Şedinţele Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 96 [aminarea 
lucrărilor de conservare a picturii]; Raport pe anul 
1925, XVIII. 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; Sedintele 
Comisiunii 1931, XXIV, 1931, p. 190 [ajutor pentru 
canal]; N. lorga, Monumentele istorice Їп vechea noastră 
literatură, XXVI, 1933, p. 105—106 [Agapia din Vale, 
pisanie, donatori, relatare Gh. Asachi in 1838]; N. 
Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate pe anul 
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1931, XXVI, 1933, p. 189 [reparatii curente]; idem, 
Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [Agapia 
Veche, lucrări de documentaţie]; C. Bobulescu, Candela 
de la temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 112 
[Agapia din Deal: trei candele găsite la săpături, deci 
biserica a fost refăcută de două ori]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 39 [lucrări de restaurare si întreţinere]. 
AGNITA, jud. Sibiu. 


C'arh le” ает? tradi үче "medievală: 


R. Gassauer, Teracote sucevene, XXVIII, 1935, p. 154 
[continuitatea de reproducere а unor motive foarte 
vechi]. 

Cetatea sătească cu bits er ica 


evanghelică fortificată: N. lorga, Vederi 
ardelene în cartea unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, 
P. 4 [după Charles Boner, Ardealul, tora si oamenii, 
Leipzig, 1868; cu gravură reprezentind cetatea înainte 
de dărîmarea parţială a incintei). 

AIUD, jud. Alba. 


Oraşul: N. lorga, Vederi ardelene în cartea unui 
engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 2. 
Cetatea Aiudului: Şedinţele Comisiunii 


1931, XXIV, 1931, p. 94, 190 (măsuri privind reparația 
unui bastion ruinat]; Procese verbale. ACMI, 1943, 
р. 27—28 [păstrarea neatinsă a cetăţii), p. 42 (castelul, 
bastioanele și zidurile înconjurătoare ale cetăţii sînt 
monumente istorice). 

AKKERMAN, vezi Cetatea Albă. 

ALBA IULIA, jud. Alba. 

Oraşul: N. lorga, Cronică, XXXI, 1938. p. 143 
[recenzie la C. H. Economu, Alba lulia. Itinerar turistic, 
Alba lulia, 1939; denumirea de ,,Bàlgrad'" ar fi fost 
dată de ,,moravi'' al căror stat, cuprinzind si Polonia, 
a avut posesiuni aici, infiintind o cetätuie de pază 
contra invaziilor barbare]; idem, Vederi ardelene ín 
cartea unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, р. 2, 4 (după 
Charles Boner, Ardeolul, tara si oamenii, Leipzig.1868]. 

Casa lui Baltazar Bathory: Andrei 
Veress, Frescele cetăţii Făgărașului, XIX, 1926, p. 76 
[în fata casei prepositului'']. 

Biblioteca Batthyaneum: V. Drá- 
ghiceanu, O veche icoană, XIX, 1926, p. 88, 92 [Sf. 
Nicolae, din 1531, se aflá la Bibliotecá]; N. lorga. Cea 
mai veche icoand din Moldova, core ínsá nu e veche, 
XXIV, 1931, p. 29 —30 [la Bibliotecä, fostá la episcopia 


Vadului. E insá din secolul XIX, cu foto]. 
Muzeul regional: Papp. general, Raport 
general asupra muzeului regional Alba-lulia, ACMI, 


1942, p. 90—94 [istoricul muzeului înfiinţat în 1888, 
activitate, săpături, bibliotecă, întocmirea unui îndrep- 
tar arheologic); C. Daicoviciu, Raport .1943, III, Lucrările 


muzeului Regional din Albo-lulia, ACMI, 1943, p. 185 
[săpături arheologice la Ighiu, Ighiel, Telna, Cetea, 
Bogata, Cuci]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 43 


[săpăturile lui |. Perciu trebuie puse de acord cu 
programul lui C. Daicoviciu]. 

Catedrala „Reîntregirii': N. lorga, 
Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 1942, p. 131 
[motivul construirii; are ca model biserica Domnească 
din Tîrgovişte]. 

Catedrala romano-catolică Sf. 
Mihail: Şedinţele Comisiunii 1924, XVII, 1924, 
р. X [reparaţie aminatä], p. XIII [fonduri pentru 
lucrări de întreţinere]; Raport pe anul 1925. XVIII, 
1925, p. XVIII [diferite lucrări); Sedintele Comisiunii 
1926, XIX, 1926, p. |, VII, IX, XI [alocări de fonduri 
pentru restaurare]. 

Miitir'6 pioulii'a „Аш in Мима вме хатохијіна: 
C. Bobulescu, Candela de la temelia bisericii din Cot- 
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megna, ACMI, 1942. р. 118, nota 2 [alegerea si sfințirea 


locului]. 
Biserica Sf. Treime — din Maieri: 
Parbu Slätineanu, Biserica din Маіегі, Alba lulia, 


XXVIII, 1935, р. 78—79 [din 1715, pe locul unei biserici 
mai vechi dárimate în 1711 pentru refacerea cetăţii, 
descriere, pictură, foto]; N. lorga, Vederi ardelene în 
cartea unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 3—4 
[..biserica veche" (7); după Charles Foner, Ardealul, 
tara si oamenii, Leipzig, 1868]. 

ALP ANIA 

|. M. Chiafäzezi, Moscopole, XXXI, 1938, p. 134 - 
142 [cu o notă de |. Perciu; manuscrise aflate în oras, 
biserici, personalitatea profesorului Cavalioti; cu foto]. 
Vezi si Putrinto. 

ALFESTI, jud. Prahova, vezi Albesti-Paleologu, 
jud. Prahova. 

ALCEŞTI, jud. Teleorman 

Aşezare din epoca fierului ll si 
cetate daco-getică, la ,,Mágura lui Panait” 
C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, р. 122 [indicată 
de C. Polliac si Gr. Tocilescu]. 

Biserica Sf-tii Voievozi: $edintele 
Comisiunii 1925, XVIII, 1925, p. VII [acoperirea bisericii, 
darea in judecatá a parohului]. 


ALBESTI-PALEOLOGU, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
DU US. STE Сола а s TEMP Am a n |. G. 
Filitti, Biserica din Albesti (Prahova), XIX, 1926, p. 89 
(inscripţie); Procese verbale. ACMI, 1942, p. 35 [modifi- 
carea ferestrelor], p. 57 [lucrári suplimentare]. 

ALBINET, jud. Bălți, azi în URSS 

Biserica Sf-tii ArhangheliMiha- 
il si Gavriil: Gh. Bezviconi, Comunicdri, Material 
istoric din Bosarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43 
[din 1786; mormintul lui lordachi Bals 1857]. 

ALBOTA, jud. Arges 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Biserica din Albota, XXVII, 1934, 
p. 17—18 [descriere, inscripţii, însemnări, foto]. 

ALDENI, jud. Buzäu 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lI, 
[pe harta lui Tocilescu]; Gh. Stefan, Roport csupra 
săpăturilor arheologice de la Вдезї! Aldeni, j. Buzău, 
ACMI, 1942, p. 162 --163 [vase de lut, locuinţe, plastică 
antropomorfá]. 

ALEXANDRIA, jud. Telelorman 


1910, p. 122 


Muzeul! orăşenesc: N. lorga, Țări 
românești. Îl, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 65 (icoană, 
cu foto]. 


Asezare din epoca neoliticà (cul- 
tura Gumelnița si epoca fierului 11) : C. Moisil, Istoricul 
cercetărilor preistorice, Ill, 1910, p. 116 [cercetări ale 
lui Bolliac, Tocilescu, Butculescu]; idem, Statiunile 
preistorice, lll, 1910, p. 122; idem, Produsele industriei 
preistorice, IV, 1911, p. 88. 


ALIBEG, ? (neidentificat) 
Satu = V. Brătulescu, Hirsova, XXXIII, 1940, 
fasc. 105, 19 [Dimitrie Cantemir afirmá cá existau 


aici peste Foo muncitori creștini] 
ALIMANESTI, jud. Olt 
Biserica Sf. Nicolae (1): N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV. ХХІХ, 1936, fig. 653. 
ALMAJU. vezi Almăj, jud. Dolj. 
ALMAS, jud. Neamţ 
Aşezare Cucuteni B, pe „Dealu! Hir- 


ciului: C. Mătasă, preot, Cercetări din preistoria jude- 
tului Neamţ, XXXI, 1938, p. 125. 
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ALMA], jud. Dolj 

Cula Poenaru: V. Drăghiceanu, Cula din 
Almaj-Dolj, XXII, 1929, p. 138 [inscripţii]; N. Ghika- 
Budeşti. Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 118. 

Breremmd a = "Sif ите 2] nigte pi şi Sf. 
Nicolae: |. C. Filitti, Inscriptii si ctitori din biseri- 
cile Doljului, V. Almaju, XXII, 1929, p. 44 [ctitori]; 
N. Ghika-Bidesti, Evoluţia arhitecturii. IV, ХХІХ, 
1936, p. 58—59, 115, 118;.fig. 144—157. 

ALUNIS, jud. Buzáu 


Schitul A. dmn g u че *chu biserica 
rupestră Tăierea capului Sf. lon 
Botezătorul: N. A. Constantinescu, Biserici 


si mănăstiri din judeţul Buzău. Alunisul, XVII, 1924, 
p. 188 [descriere, istoric, desene]. 

ALUNISU, jud. Olt 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva: N. lorga, O exploratie arheologică si 
istorică a județului Olt, XXVI, 1933, p. 121 [biserica, 
familia Belu, losif de Argcs; recenzie la |. lonascu, 
Biserici Olt]. 

AMĂRĂȘTII DE JOS, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichitôtile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 (urme romane]. 

AMARASTII DE SUS, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

Biserica Sf. Nicolae: Sedintele Comi- 
siunii 1924. XVII, 1924, p. V [remedierea unor lucrări 
excutate fără aprobare); Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XIX [diferite lucrări). 

AMLAS, țară 

Al. Lapedatu, Din posesiunile domnilor nostri Їп 
Ardeal. Vințu! si Vurperul, 11, 1909, p. 40 [stápintt de 
Viad Ţepeş); V. Drăghiceanu, Curtea domneoscă din 
Argeş. Note istorice şi arheologice. X — XVI, 1917— 1923. 
РЭ 

АМСОТА, Hanul 
Neamţ. 


ANGOULEME, Franţa 


B Пее исан 5и spre гий 
lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 227 [foto grifon]. 


ANINOASA, jud. Arges 


Mănăstirea Aninoasacu biserica 
Sif. Nicio Кае şi paraclisul SE Diu mii - 
tru şi Sf. Gheorghe: Raport general CMI, 
1908, |, 1908, p. 180—181 (jandarmi instalaţi la mănăs- 
tire; chiliile transformate în grajduri]; Al. Lapedatu, 
Lucrările Comisiunii 1908, |, 1908, p. 187 [intervenţie 
pentru evacuarea postului de jandarmi); Raport pe 
anul 1921, XVIII. 1925, p. XII [refacerea învelitorii 
bisericii); Roport pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XV 
[restaurarea chiliilor); $edintele Comisiunii 1926, XIX 
1926, p. Il [recepţie lucrări]: P. Demetrescu, Lucrări 
executate in 1926, XIX, 1926. p. XIN [restaurarea 
chiliilor si învelirea lor cu şindrilă); N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii, Ill, XXV. 1932, fig. 488 [usa 
bisericii]; fig. 489 (fereastră chilii], fig. 495 [sfesnic] 
ibidem, |V, XXIX, 1936. p. 8, 9, 13, 14, 27, 31, 35 
36, 37. 38, 43, 54, 65— 67, 71. 80, 81, 112, 115; fig 
273-300 [si paraclis]: М. lorgÉ, Varia, XXX, 1937 
р. 189 (despre o ilustrație dintr-o carte de E. O. Hoppe]; 
М. Ghika-Budesti, L'ancienne arhitecture, XXXV, 1942 
p. 47; pl. XXIV; Horia Teodoru, Biserica schitului 
Mărculeşti-Flăminda din  Cimpulung-Muscel, XXXV, 
1942, p. 178, nota 2 [altarul poligonal a! paraclisului]; 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXV, 1943, p. 126 [la 


Ancutei, vezi Tupilati, jud. 


С. Bals, Bisericile. 
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|. Räutescu, Cimpulung-Muscel. Monografie istorică 
Cimpulung, 1943; metoh al mănăstirii Negru Vodă 
Cîmpulung); Procese verbale, ACMI, 1942, p. 54 [res- 
taurarea bisericii]. 

ANINOASA, jud. Gorj 

C. Moisil, Stotiunile preistorice, 11, 1910, р. 174 
[topoare si ciocane de piatră aflate la muzeul din Tîrgu 
Jiu]; St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, p. 129—13C 
[obiecte găsite, cu foto]. 

ANINOASA-CISLĂU, mănăstire, vezi Cislău, jud, 
Buzău. 

ANTALYA, Turcia 

Biserica Maicii Domnului — Pa- 
nagia (Djumanin Djamisi): G Balş, N. Ghika: 
Budeşti. Messembria, V, 1912, p. 7-8, nota 5 [ante 
secolul VII; refăcută -secolul XII; folosită de cruciați 

ANTINA, vezi Resca, jud. Olt. 

APA SĂRATĂ, vezi Cîmpulung, jud. Argeş. 

APELE VII, jud. Dolj. 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

APOLD. jud. Mureş 

Biserică: N. lorga. Vederi ardelene Їп cartec 
unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, p.2 [după Charles 
Boner, Ardealul, {ага si oomenii, Leipzig, 1868]. 

APOLLONIA PONTICA, vezi Sozopol, Bulgaria. 

APOSTOLACHE, jud. Prahova 

Mănăstirea Apostolache cu bi- 
serica Adormirea Maicii Domnului: 
Sedintele Comisiunii 1924, XVII, 1924, p. IX [încălcarea 
proprietăţi! bisericii). 

APSA DE JO5, Maramureș, azi în URSS. 

Biserica de lemn. din Sus: V. Bră- 
tulescu, Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV. 1941, 
р. 143, fig. 244 - 245, pl. XVII [descriere. foto]. 

Biserica de lemn (cea veche): N. lorga, 
Cronică, XXXII, 1939, p. 143 (despre o vedere publi- 
catá în ,zvorasul", XXI, 3]; V. Brătulescu, Biserici 
de lemn din Maramures, XXXIV, 1941, p. 141— 143, 
fig. 240-243, pl. XVI [descriere, icoane, foto]. 

APSA DE MIJLOC, Maramures, azi in URSS. 

Biserica de lemn, zisă „din bene- 
ficiul superior”: V. Brătulescu, Biserici de 
lemn din Maramureş, XXXIV, 1941, p. 145—146. fig. 
252—253, pl. XXXIV [scurtă descriere, foto; vederea 
satului la p. 150). 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramures, XXXIV, 
1941, p. 143 – 144, fig. 246 -251, pl. XXVII (descriere, 
pisanie, uşi împărătești, steagul lui Rakoczy, foto]. 

AQUAE, vezi Călan, jud. Hunedoara. 

ARAD, jud. Arad 

— VLADIMIRESCU, oraşul Arad 

Morminte din epoca migrării 
popoarelor: RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI 
[săpături arheologice) 

ARANGHELU, vezi 
Arhanghelu. 

ARBANASI. Bulgaria 

Biserica Nașterea Domnului: 
S. Cegăneanu, Ceva despre proveniența si arta vechilor 
noastre argintării, IV, 1911, p. 30 [asemănare între 
ușa împărătească a timplei de la biserica din Filipeştii 
de Pădure si uşa bisericii din Arbanasi]. 


Rimnicu Vilcea, biserica 
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ARBĂNAȘI, vezi Arbanasi, Bulgaria. 

ARBORE, jud. Suceava 

Biserica Tăierea capului Sf. loan 
Botezătorul: G. Balş, Bisericile lui Stefan cel 
Mare, XVIII. 1925, p. 111—118; 253 [pictură], 273 
si indice; RSR Cernduti 1925, XVIII, 1925, p. XXI 
[lucrári planificate pe 1926]; D. Dan, Ctitoria hatmanu- 
lui Luca Arbore, XIX. 1926, p. 37—46 [istoric, descriere, 
inscripţii, foto]; P. Lutia, RSR Cernduti 1921—1925. 
Secolul al XVI-lea, XIX, 1926, p. 127 [datare]; idem, 
RSR Cernduti 1919—1920, XIX, 1926, p. 130; idem, 
RSR Cernduti 1921, XIX, 1926, p. 136 [refacere aco- 
peris; necesitatea restaurării picturii]; idem, RSR 
Cernăuţi 1922, XIX, 1926, p. 187 (lucrări de restaurare]; 
G. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 275—276 
(pictură); N. lorga Les arts mineurs en Roumanie. Seconde 
partie, XXVI, 1933, p. 150 [sfesnic]; |. Nestor, P. Luta, 
RSR Cernăuţi 1933—1934, XXVIII, 1935, p. 73 (restau- 
rarea sfintei mese]; idem, RSR Cernăuţi 1935, XXVIII, 
1935, p. 139 [cercetare in vederea restaurárii]; P. Luta, 
RSR Cernduti 1936, XXX, 1937, p. 91 [crápáturá pe 
peretele de la nord]; p. 95 [cerere de experti in arhi- 
tecturá si picturä]: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 54, 
71 [restaurarea învelitorii]; V. Brátulescu, Dare de 
seamă. IX. Lucrările pentru restaurarea bisericii din 
Arbore, jud. Suceava, ACMI, 1942, p, 88, 89 [lucrare 
terminată în 1937 şi receptionatá în 1938); Bucovina. 
Proces verbal Nr, 1, ACMI, 1943, p. 17 [reparația aco- 
perisului, se aprobă restaurarea picturii]; Procese 
verbale, ACMI 1943, p. 38 [refacerea acoperişului] 

ARCIAR, Bulgaria 

Ruinele orașului roman Ratia- 
ria si orașul actual: N. lorga, În legătură 
cu o „,Călăuză'' necunoscută a maiorului D Papazoglu, 
XXXII, 1939, p. 45 [oraș locuit de turci; printre ruine 
se găsesc antichități romane: monete, obiecte; „aci 
a murit Sulla si cu familia sa'']. 

ARCIDAVA, vezi Vărădia, jud. Caraș Severin. 

ARCINNA 

Localitate în Dacia  (neidentificată 
încă): D. Tudor, Castra Daciae inferioris. 1. Castrele 
romane de la Bumbesti-Gorj, XXXIII, 1940, fasc. 103, 
p. 32 [gresit identificatá de Tocilescu cu Bumbesti- 
Сог]. după autor ar fi la Cioroiu-Dolj)l 

ARCUDA, vezi Joița, jud. Giurgiu. 

ARDEAL, vezi Transilvania. 

AREFU, jud. Arges. 

C. Moisil, Statiunile preistorice, II, 1910, p. 122 
[simplá mentiune]. 

ARGAMMUM, 
lovca, jud. Tulcea. 

ARGES, judet 

V. Brátulescu, Biserici din Argeș si Vilcea, XXVII, 
1934, p. 39—47 [cu foto]. 

ARGETOAIA, jud. Dolj. 

Biserica Sf-tii Nicolae, loan 
si Gheorghe: 1. C. Filitti, Inscriptii și ctitori din 
bisericile Doljului, 1. Argetoaia, judeţul Dolj, XXII, 1929, 
p. 43 [pisanie, pictură]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 64. 

ARILJE, lugoslavia 

Biserica Sf. Ahile : С. Balş, Bisericile 
lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 188 [secţiune], si 
Indice. 


ARIUSD, jud. Covasna 

Stațiune neolitică: RSR Cluj 1925, 
XVIII, 1925, p. XXI [săpături arheologice]; |. Andrie- 
sescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147. 


cetate greco-romană, vezi Juri- 
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ARLES, Franţa 

Catedrala: G. Pals, Bisericile lui Ștefan ce 
Mare, XVIII, 1925, p. 233 [reproducere capitel]. 

ARMASESTI, jud. lalomita 

Biserica Sf. Gheorghe: Procese verbale 
ACMI, 1943, p. 40 [consolidare după cutremur). 

ARNOTA, mănăstire, vezi Bistriţa, jud. Vîlcea. 

ARONEANU, jud. lași 

Biserica Sf. Nicolae a fostei 
Mănăstiri Aron Vodă (Aroneanu) 
Raport general CMI 1907, |, 1908, p. 37 [restaurare de 
N. Ghika-Budesti,]; Al. Lapedatu, Mănăstirea lui Aror 
Vodă din țarina lagilor, |. Note istorice, M, 1909, p. 
5—19 [cu foto, plan, secţiune, desene; istoric, moșii 
ctitori, egumeni]; N. Ghika-Budesti, Mănăstirea lu. 
Aron Vodă din tarina loșilor. II. Descriere arhitectonică 
П, 1909, p. 19—22 [pridvor deschis ca la mitropoliz 
din Tirgoviste, Snagov, bolnita Coziei; cu plan, rele 
veu]; Al. Lapedatu, Lucrdrile Comisiunii 1909, 11, 1909 
p. 45 (vizită CMI de control al lucrărilor; planur 
pentru imprejmuire]; V. Dräghiceanu, Mormintul lu 
Constantin Brincoveanu Basarab Voevod, VII, 1914 
p. 116 (inchinare mänästirii din Sozopol apoi mánástiri 
Sf. loan din Halki (1625 si 1626)]; G. Balș, Bisericc 
Mirduti din Suceava, XVII, 1924, p. 171 (despre plan 
si alte caracteristici; cu plan]; idem, Bisericile lui Stefar 
cel Mare, XVIII, 1925, p. 166 [plan]: Raport pe anu. 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrári]; N. lorga, 
Note moldoveneşti în legătură cu clădirile bi:ericest. 
şi profane, Un mitropolit de Corint egumen la Aron Vodă, 
XXVI, 1933, p. 128 [Mitrofan; document din 1722); 
N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate pe 
anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparații]. 

ARPASU DE JOS, jud. Sibiu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Cronică, XXVIII, 1935, p. 95 si 
ХХХІ 1938, p. 190 [insemnare a lui Nicolae zugravul, 
cf. articolului lui V. Literat, Biserici din Tara Oltului 
si de pe Ardeal zugrăvite de o familie de pictori, ACMIT, 
IV, 1935]. 


Biserica nouă: Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 75—76 [structură din beton armat]. 

ARPASU DE SUS, jud. Sibiu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 


nului: N.lorga, Cronică, XXVIII, 1935, p. 95 si XXXI 
1938, p. 190 (cf. articolului lui V. Literat, Biseric 
din Tara Oltului si de pe Ardeal, zugrăvite de c 
familie de pictori, ACMIT, IV, 1935,; picturá din 1813 
de Alexandru Grecul]; Procese verbale, ACMI, 1942 
p. 27 (lucrări de conservare]; p. 52—53 [restaurare] 
idem, ACMI, 1943, p. 60 [lucrári de restaurare fári 
aviz СМІ]. 

ARRUBIUM, 
Tulcea. 

ARUTELA, castru roman, vezi Cälimänesti, sat 
Păușa. 

ASCHILEU MARE, jud. Cluj 

RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI [cercetarea 
unor monumente epigrafice]. 

ATACHI, jud. Soroca, azi în URSS 

V. Drághiceanu, Atachi-Basarabia, XX, 1927, p. 4 
[piatra de mormint a Elenei Cantacuzino (1799 —1854)]. 

ATENA, Grecia 

Muzeu: C. |. Karadja, Notitá despre uneld 
miniaturi Înfăţișind pe Matei Vodă Basarab și pe Doamne 
Elena, XIX, 1926, p. 56—57 [evanghelie provenina 
de la mănăstirea Gura Motrului, cu reproduceri], 


cetate romană, vezi Macin, jud, 
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Parthenonul: N. lorga, Ce este uh monu- 
ment istoric, ACMI, 1914, p. 137 [absurditatea unei 
ssentuale reconstruiri]. 

ATHOS, Muntele Athos, Grecia 

Republica monahalá: S. Cegäneanu, 
eva despre proveniența si arta vechilor noastre argin- 
récit, IV, 1911, р. 29 [daruri de la loan Asan Il]; 1. Kalin- 
леги, Oficiale. IV. De la sedintele Comisiunii Monumente- 

or Istorice, IV, 1911, p. 114 (importanţa pentru bur- 
леги СМІ de a studia la Sfintul Munte; traseul călătoriei, 
mănăstiri de studiat; climă; administraţie); G. Balş, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p. 1—38 + Adaos, p. 38—41 + 
42 planuri (p. 42—49) [generalitáti; descrierea mänäs- 
rilor; contribuţiile româneşti (p. 38—41); cu foto 
şi desene]; N. Ghika-Budesti, Arhitectura bisericii 
domneşti, X—XVI, 1917—1923, p 109 [biserici cruci- 
forme cu abside laterale); N. Ghika-Budești, Evoluția 
arhitecturii. 1. Cap. VI. inriurirea Muntelui Athos, XX, 
1927, p. 135—137; fig. 94—116; ibidem II, XXIII, 1930, 
p. 6—8 [influenţa școlii Muntelui Athos]; ibidem Ill, 
XXV, 1932, p. 8—10 [tipul athonit]; G. Bals, Biserici 
sec. XVI, XXI, 1928, p. 9—10 [influenta athonitá]; 
V. Dräghiceanu, Bibliografie, XXII, 1929, р. 46—47 
[recenzie la |. D. Stefánescu, L'évolution de la peinture 
religieuse; scoala athonitá de picturá si tratatul lui 
Panselinos]; N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 153 [steag al lui Stefan 
cel Mare, din 1500, descoperit !а Athos, acum la Muzeul 
militar din Bucureşti]; N. Ghika-Budesti, Artele minore 
bizantine şi române, XXX, 1937, p. 170 [evanghelie 
dăruită de Mircea Ciobanul unei mănăstiri], p. 173 
[steag din 1500, aflat azi la Muzeul militar din Bucu- 
resti]; N. forga, Cronică, ХХХІ, 1938, p. 191 [cátuie 
de la Muntele Athos, reprodusă în Revue Archéologique, 
XV, 1856, pl. 328]; Dj. Boscovit, Du nouveau au Mont 
Athos, XXXII, 1939, p. 64—69 [mănăstirile Xenofon, 
Sf. Pavel, Pantocrator; urme româneşti; cu foto si 
planuri]; |. Popovici Un zugrav român necunoscut din 
veacul al XVIII-lea (1750—1838), XXXIII, 1940, fasc. 
105, p. 42 [zugravul Veniamin studiazá pictura la 
Muntele Athos] V. Brátulescu, Mănăstirea Polovragi, 
XXXIII, 1940, fasc. 106, р. 9—10, pl. Ill [reprezen- 
tări ale mănăstirilor de la Athos în pictura bisericii, 
foto p. 11 şi 13]; N. Ghika-Budeşti, L'ancienne archi- 
tecture, XXXV, 1942, fasc. 1—2. p. 18—19 pl. VI 
[influenta athonitä]. 

Orasu! Karyai: l. Kalinderu, Oficiale. IV. 
De la sedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, IV, 
1911, p. 114 (resedinta autoritátilor turcesti si sediul 
administratiei republicii monahale]. 

Mánástirea Caracalu: С. Bals, Sfintul 
Munte, VI, 1913, p. 7, 18, 29; Adaos, p. 39 [contribuţii 
románesti]; foto p. 4, 18, 35 [desen], 28; idem, Biseri- 
cile lui Stefan-cel-Mare, XVIII, 1925, p. 222 [foto]; 
V. Brátulescu, "Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, 
fasc. 106, p. 9 si pl. lll [reprezentată în pictura din 
pridvorul bisericii Polovragi]. 

Mănăstirea Casal: V. Brátulescu, Mănăs- 
tirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. III 
(reprezentatá in pictura din pridvorul bisericii Polo- 
vragi). 

Manastirea GE hoi ea m dia: -6i Bals; 
Sfintul: Munte; УЮ 1913: p 2; 7; 13:7. 102731.233; 
Adaos, p. 41 [contributie románeascá]; foto p. 6, 14, 
16, 26, 33 [desen]; V. Brátulescu, Mănăstirea Polovragi, 
XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. II! [reprezentată 
in pictura din pridvorul bisericii Polovragi]l 

M ánástirea Castamunitu: С. Bals, 
Sfîntul Munte, VI, 1913, p. 7; V. Brátulescu, Mănăstirea 


27 


Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 și pl. HI (repre 
zentată în pictura din pridvorul bisericii Polovragi): 

Chiliile Cucuvinul: С. Balş, Sfintul Munte, 
VI, 1913, p. 13 (schit românesc). 

Mănăstirea Cutlumuz: G. Balș. Sfintul 
Munte, VI, 1913, p. 7, 17, 29; Adaos, p. 41 [contribuţii 
românești]: foto p. 27; N. lorga, Icoana românească, 
XXVI, 1933, p. 9 (icoane ce împodobesc chivotul 
Sf. Nifon); idem,: Doud opere de artó románesti din 
secolul al XVI-lea, la Muntele Athos, XXVI, 1933, р. 27—31 
[chivotul lui Neagoe Basarab şi praporul lui Vintilă 
Vodă, cu foto]; idem, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 153 [praporul lui Vintilă 
Vodă]; N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine si 
române, XXX, 1937. p. 170 [chivot dăruit de Neagoe 
Basarab], p. 174 [prapor dăruit mănăstirii de Vlad 
Vintilă Vodă]; Dj. Boëkovit, Du nouveau au Mont Athos, 
XXXII, 1939, p. 69; V. Brátulescu. Mănăstirea Polovragi, 
XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. IH [reprezentată în 
pictura din pridvorul bisericii Polovragi]. 

Mänästirea Dionysiu: С. Bals, Sfintul 
Munte, VI, 1913, p. 7, 14, 17, 25, 29, 38; Adaos, p. 39—40 
[contribuţii româneşti]; foto p. 4, 35, 40; Emil Virtosu, 
Odoare românești la Stambul, XXVIII, 1935, p. 1—9 
[relicvariu! lui Neagoe Basarab, dăruit initial mănăstirii 
Dionysiu; cu foto]; Dj. Boëkovié, Du nouveau au Mont 
Athos, XXXII, 1939, p. 69; V. Brătulescu, Mănăstirea 
Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. III [repre- 
zentatá în pictura din pridvorul bisericii Polovragi]. 

Mănăstirea Dochiariu: С. Balş, Sfintul 
Munte, VI, 1913, p. 1, 7, 14, 18, 20 [clădită cu cheltuiala. 
lui Alexandru Lăpușneanu], 38; Adaos, p. 41 [contri- 
butii româneşti]; foto p. 23, 33, 39. 

Mănăstirea Esfigmenon: С. Balş 
Sfintul Мите, VI, 1913, p. 7, 18, 21; Adaos, p. 41 
[contributie románeascá], foto p. 2, 21, 31. 

Mänästirea Filoteu: С. Bals, Sffntul 
Munte, VI, 1913, p. 7. 

Mänästirea Grigoriu: G. Bals, Sfin- 
tul Munte, VI, 1913, p. 7, 14; Adaos, p. 40 [contribuţii 
románesti]. 

Mănăstirea lviron:G. Balș, Sfintul Munte, 
VI, 1913, .р. 7, 13, 18, 29, 31, 32; Adaos, p. 38—39 
[contribuţii românești], foto p. 12, 14, 18; 26 [desen]; 
V. Brátulescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, 


fasc. 106, p. 9 si pl. lil [reprezentatá ín pictura din 
pridvorul bisericii Polovragi]. 
Schitul Lacu: G. Balş, Sfintul Munte, VI, 


1913, p. 13 [românesc]. 

Mănăstirea Lavra: l. Kalinderu, Oficiale 
IV. De la ședințele Comisiunii Monumentelor Istorice, 
IV, 1911, p. 114 [mănăstire recomandată bursierilor 
CMI pentru studiul picturilor ucenicilor lui Emanuel 


* Panselinos]; G. Balş, Sfîntul Munte, VI, 1913, p. 1, 


3.72135 47218 2406224005 297 31, 3223338140005, 
p. 39 [contribuţii româneşti]; foto p. 8, 11, 18, 24, 
30, 34, 36; V. Drághiceanu, Icoana lui Vladislav Vodă 
din Muntele Athos, oflatá la Lavrd, XIX, 1926, p. 123; 
V. Brátulescu, Mănăstirea Polovragi, ХХХІІ, 1940, 
fasc. 106, p. 9 si pl. III [mănăstire reprezentată în 
pictura din pridvorul bisericii Polovragi]; G. Eals, Biseri- 


cile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 223 [foto 
paraclisul Maicii Domnului]. 
Mánástirea Panaghia: V. Brátulescu, 


Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 
si pl. ill (reprezentată în pictura din pridvorul bisericii 
Polovragi]. 

Mánástirea Pantocrator: G. Bals, 
Sfîntul Munte, М1, 1913, p, 7, 29; Adaos, р. 41 [contribuţii 
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28 
românești]; foto р. 1, 3, 10, 16; Dj. Boëkovit, Du 
nouveou au Mont Athos, XXXII, 1939, p. 68 69 [des- 


criere, plan, foto; contribuţia românească]; V. Brätu- 
lescu, Mănăstirea Polovragi. XXXIII, 1940. fasc. 106 


p. 9 si pl. lH [reprezentată în pictura din pridvorul 
bisericii Polovragi]. 
Schitul românesc Prodromul: 


|. Kalinderu, Oficiale IV. De la ședințele Comisiunii 
Monumentelor Istorice, IV, 1911, p.114 [recomandat 
bursierílor CMI; săli de pictură, icoane); G. Balș, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p. 13, 21 [schit românesc]; 
Adaos, p. 39 [ctitori în întregime români]: foto p. 37 

Biserica Protaton Яіп Кагуаі: 1. Ka- 
linderu, Oficiale IV. De la ședințele Comisiunii Monumen- 
telor Istorice, IV, 1911, p. 114 [mănăstire recomandată 
bursierilor CMI pentru studiul picturilor lui Emanuel 
Panselinos]; G. Balș, Sfintul Munte, VI, 1913, p. 1, 2, 
23; Adaos, p. 38 [nartexul si catecumenurile, fácute de 
Bogdan Vodă, 1507]: N. lorga. Cronică, XXXI, 1938, 
p. 190 [origine probabil romäneascä a cutiei de moaste 
de la Karyai, reprodusá de Ch. Bayet in L'Art Byzantin]. 

Schitul Provata: С, Balș, Sfintul Munte, 
VI, 1913, p. 13, nota 1 [schit românesc). 

Mänästirea Rosicon [Sf. Panteli- 
mo n]: |. Kalinderu, Oficiale IV. De la şedinţele Comisi- 
unii Monumentelor Istorice, IV, 1911, p. 114 [mänästire 
recomandată bursierilor CMI pentru sali de pictură); 
С. Bals, Sfintul Munte, VI, 1913, p. 7, 12, 13, 14, 18, 
33; Adoos. р. 41 [contribuţii româneşti]; foto p. 12; 
V. Brätulescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, 
fasc. 106, p. 9 si pl. HI (pictată în pridvorul bisericii 
Polovragi]. 

Mânăstirea Semenu: V. Brátulescu, Mā- 
nástireo Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. III 
[reprezentatä in pictura din pridvoru! bisericii Polo- 
vragi]. 

Schitul Sf. Ana: С. Bals, Sffntul Munte, VI, 
1913, p. 13 [schit românesc]; V. Brătulescu, Mănăstirea 
Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. III [repre- 
zentat în pictura din pridvorul bisericii Polovragi] 

Schitul Sf. Andrei (Serai): G. Balș, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p13. 

Mănăstirea-Sf. Filofteia: V. Brătu- 
lescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106. 
p. 9 si pl. II! (reprezentată in pictura din pridvorul 
bisericii Polovragi.] 

Schitul Sf. Prooroc Ilie: G. Balş. 
Sfîntul Munte, VI, 1913, p. 13; V. Brătulescu, Mäānăs~ 
tirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. II! 
[reprezentat їп pictura din pridvorul bisericii Polo- 
vragi]. 

Mănăstirea Sf. Pavel: С. Balș, Sfintul 
Munte, МІ, 1913, p. 7, 14, 18, 21; Adaos, p. 39 [cont'i- 
butii românești]; foto p. 20; Dj. Boskovit, Du nouveau 
au Mont Athos, XXXII, 1939, p. 67—68 [icoană romá- 
neascá); M. Golescu, „Prea puternicul Samson'', XXXIII, 
1940, fasc. 104, p. 86 [tema lui Samson zugrăvită în 
nartexul paraclisului. 1555]; V. Brătulescu, Mănăstirea 
Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. Il! [re- 
prezentată in pictura din pridvorul bisericii Polovragi]. 

СПИ ОТ SLT eroi С о иес рети: 
G. Balş, Sfintul Munte, VI, 1913, p. 13 [românesc]. 

Mănăstirea Simon Petra: G. Balș, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p. 7, 14; Adaos, p. 40 [contri- 
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Боні româneşti]; V. Brätulescu, Mânăstirea Polovragi, 
XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 si pl. III [reprezentată 
în pictura din pridvorul bisericii Polovragi). 

Mănăstirea Stavronichita: G Bals, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p. 3. 7, 14, 17, 20—21; Adoos, 
p. 41 [contributie romäneascä]; foto p. 5; V. Brátulescu, 
Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 9 
și pl. 1 [reprezentată în pictura din pridvorul bisericii 
Polovragi]. 

Mănăstirea Vatopedi: l. Kalinderu, 
Oficiale IV. De la ședințele Comisiunii Monumentelor 
Istorice, [comunicare în care se recomandă bursierilor 
să viziteze mănăstirea pentru a studia pictura lui Emanvel 
Panselinos]; G. Balş, Sfintul Munte, МІ, 1913, p. 2, 
7, 13, 18, 20, 24, 25, 31, 33, 38; Adoos, p. 41 [contri- 
butii românești); cu foto p. 9, 10, 15, 22, 25, 29; p. 23 
[plan]. p. 28 [plan]; 5. Zotta, Mănăstirea Golia. Schità 
istorică, XVII, 1924, p. 120 [12 călugări de la Vatopedi 
locuiau la mänästirea Golia in 1546 si administrau 
toate averile mánástirilor dín Moldova si Basarabia]; 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine și române, 
XXX. 1937, p. 171 [evanghelie dăruită de Petru Rareş; 
V. Brătulescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, 
fasc. 106, p. 9 şi pl. HI [mănăstirea este reprezentată 
în pictura din pridvorul bisericii Polovragi). 

Mănăstirea Xenofon: 1. Kalinderu, 
Bibliografie, V, 1912, p. 38 [recenzie la С. Millet, 
a Portraits byzantins'', Paris, 1911; portretele lui 
Barbu, Danciu, Pîrvu si Radu Craiovescu pictate în 
biserica mănăstirii): G. Balş, Sfintul Munte. VI, 1913, 
p. 7, 18. 21, 29, 31; Adoos, p. 41 [contribuţii romá- 
nesti]; foto p. 5, 17; p. 28 [desen]; Dj. Boëkovit, Du 
nouveau аи Mont Athos, ХХХІІ, 1939, p. 64—67 [cu 
biserica Sf. Gheorghe si Sf. Dimitrie: contribuţii romă- 
nesti, cu foto si releveu]. 

Mănăstirea Xeropotamu: G. Balș, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p. 7, 13, 31; Adaos, p. 41 
[contributii românesti]: foto, p. 13. 22. 32; М. Ghika- 
Budeşti, Restaurarea bisericii mari a mănăstirii Cozia, 
ХХХІ, 1938, p. 30 [jet în pridvorul bisericii. aproape 
identic cu cel din dreapta usii bisericii Cozia]; V. Brá- 
tulescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, 
p. 9 si pl. 11 [reprezentată în pictura din pridvorul 
bisericii Polovragi]. 

Mánástirea Zografu, cu biserica 
Sf. Gheorghe: Al. Lapedatu, Mănăstirea lui 
Aron Vodă din țarina lasilor, |1, 1909, p. 6, 7 [inchinarea 
mănăstirii Aroneanu la Zografu]; С. Balș, Sfintul Munte, 
VI, 1913, p. 7, 13, 25, 38; Adoos, p. 41 [contribuţii 
românești); foto p. 7, p. 25 [desen]: N. lorga, Les arts 
mineurs en Roumanie. Seconde partie. XXVI, 1933, 
р. 153 [steag al lui Stefan cel Mare, fost la mănăstirea 
Zografu, acum la Muzeul Militar din București); 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine și române 
XXX, 1937, p. 169 [același steag ca la articolul prece- 
dent], p. 174 [steag al lui Stefan cel Mare aflat la mănăs- 
tire]: V. Brătulescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 
1940, fasc. 106, p. 9 si pl. HI [reprezentată în pictura 
din pridvoru! bisericii Polovragi]. 

ATEL, jud. Sibiu 

Biserica evanghelicá: G. Bals, Biseri- 
cile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 203, 204 [cu 
foto usa sacristiei]; idem, Biserici sec. XVI, XXI, 1928 


p. 232 [foto ușă sacristie). 
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AUGUSTIN, jud. Brasov 

Tezaur: general Papp, Raport general asupra 
muzeului regional Alba-lulia, ACMI, 1942, p. 93 [306 
monete romane de argint „salvate de la pieire'']. 

AULNAY, Franta 

Biserica Sf. Petru: С. Bals, Bisericile 
lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 233, 235 [foto 
ornamentatii in piatră]. 

AUSDECENSIUM, Civitas Ausdecensium, 
Cetatea, jud. Constanta. 

AVRAM IANCU, jud. Alba 

Muzeul Avram lancu: RSR Cluj 1925, 
XVIII, 1925, р. XXII [despre plan si deviz]; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 84 [restaurare]. 

AVRIG, jud. Sibiu 

Biserica Duminica Floriilor: Ra- 
port pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII (diferite lucrări); 
N. lorga, Icoana românească, XXVI, 1933, p. 24 
[pictură]. 

AXIOPOLIS, vezi Cernavodă, jud. Constanţa, 

AZIZIS, vezi Firliug, jud. Caraș Severin. 


vezi 


BAASSEN, vezi Bazna, jud. Sibiu. 

BABADAG, jud. Tulcea 

V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice. 
I, IV, 1911, p. 5 (așezare rurală romană, inscripţii]: 
Şedinţele Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. VII, X [săpături 
pentru gásirea unei comori]; V. Brátulescu, Hirsova, 
XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 19 [pe lîngă turci, la 1659 
existau in oras valahi, bulgari si greci]. 


BABELE, vezi Neajlovu, jud. Giurgiu. 

BACAU, jud. Bacáu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Precista: Al Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii 1908, i, 1908, p. 90 [cercetári pentru lu- 
crări de întreţinere]; Raport genera! CMI, 1908, 
1, 1908, p. 178 [lucrări de conservare necesare); Al. 
Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1909, |l, 1909, p. 95 
[reparatii in 1910] p. 96 [cerere de lucrári]; Raport 
general СМІ 1909, |l, 1909, p. 181, 184 [cerere de 
lucrări de reparaţii şi întreţinere]; V. Drăghiceanu, 
Mormintele din biserica Precista-Bacău. Raport adresat 
Comisiunii Monumentelor istorice, IV, 1911, p.152— 
157 [cu planuri si foto] + Anexe, p. 158—159 [cores- 
pondentä şi procese verbale]; Raport general CMI 1912, 
V, 1912, p. 188 [pregătirea restaurării]; Sedintele 
Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 202 [reparati/]; idem 1924, 
XVII, 1924, p. XI [restaurare, cerere de fonduri pentru 
reparaţii]; С. Balș, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 61—64, 282—283 şi Indice; Raport pe anul 
1919, XVIII, 1925, p. X [reparaţie acoperis]; Raport 
pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVI [dárimare clopotniţă, 
pridvor, parte din pronaos; refaceri]; Raport pe anul 
1925, XVI, 1925, p. XVIII [restaurare]; $edinfele 
Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. lll, IV [lucrárile de 
restaurare nu trebuie sá stinjeneascá sluiba]. p. VII 
(refacerea turlei Pantocratoruluil: Sedintele Comisiunii 
1932, XXVI, 1933, p. 98 [aprobare deviz restaurare] 
p. 99 [aprobare pictură); N. Ghika-Budesti, Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p. 191 [spălarea și repararea 
picturii]; G. Balş, Vechea pardoseală a bisericii Precista 
din Bacău, XXVIII, 1935, p. 91; N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Raport pe anul 1935, XXX, 1937, p. 191 [lucrări 
de întreţinere); Procese verbale, ACMI, 1914, p. 29 
(lucrările de reparaţii cerute nu sint necesare iar 
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casele bisericii nu sînt monument istoric]; ibidem, 
ACMI, 1942, p. 59 [restaurare]. 

Biserica Sf. loan: Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 69 [consolidare după cutremur]. 

— MĂGURA. oras Bacău 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 49 [reparaţii]; p. 64, 69 [fonduri 
pentru lucrări]. 

BACIKOVO, Bulgaria 

Mümástirea  Bacikovo: M. Golescu, 
O fabulă a lui Esop trecută în iconografia religioasă, 
XXVII, 1937, р. 73 [pictură din 1841, „bogatul izgonind 
de la masă pe sármanul Lazăr'']. 

BAGRINESTI, jud. Soroca, azi in URSS 

Bisericá: G. Bezviconi, Comunicdri. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 47 
[ctitor]. 

BAHNA, jud. Mehedinti: V. Drághiceanu, Monu- 
mentele Olteniei, |, XXIV, 1931, p. 115 [prima mină 
de cărbuni din ţară). 

BAIA, jud. Suceava. 

Oraş: Al. Lapedatu, Antichitätile de la Baia, 
1. Note Istorice, 11, 1909, p. 53—64 [istoric, bisericile 
catolice; biserica Albă; biserica lui Petru Rares: pietre 
de mormint, cu note, planuri si foto]; N. Ghika-Budesti, 
Antichittile de la Baia, II. Note arhitectonice si lucrări 
noi, 11, 1909, p. 65—72 [cu relevee, foto şi 2 planşe]; 
R. Gassauer, Teracote sucevene, XXVIII, 1935, p. 145 
[olarii saşi din Rodna formează o colonie la Baia în 
jumătatea a doua a secolului XIII; Baia înseamnă pe 
săseşte olărie, apud Nicolae Costin]; B. Slătineanu, 
Despre teracotele sucevene, XXX, 1937, p. 138 [recenzie 
la articolul lui Gassauer, Baia înseamnă ,,miná", tera- 
cotele sînt cu figuri bizantine şi nu au origine săsească]; 
N. lorga, Ce este vechea noastră artă ?, XXXV, 1942, 
p. 134 [așezări săsești]. 

Cetate de pâmînt— la,.Cetätuia"": Al. La- 
pedatu. Antichitôtile de la Baia |. Note istorice, II, 1909; 
p. 63 [descriere actualá si mentiune din 1732 a lui 
Serban Cantacuzino biv vel medelnicer]; idem, Cetatea 
Albă, VI, 1913, p. 58. 

BisericaAdormirea Maicii Domnu- 
lui—alui Petru Rareş: Al. Lapedatu, Antichitätile de la 
Baia |. Note Istorice, 11, 1909, p. 62—63 [pisanie, istoric; 
cu plan si foto, p. 59, 60, 61]; N. Ghika-Budesti, Antichi- 
tätile de la Baia. 11. Note arhitectonice si lucrări noi, 
Il, 1909, p. 71 [descriere]; Şedinţele Comisiunii 1913, 
VI, 1913, p. 202 [aprobare referat asupra restaurării]; 
ibidem 1924, XVII, 1924, p. ХІ [recomandarea dàrimàarii 
clopotniţei]; С. Balş, Bisericile lui Stefan-cel-Mare, 
XVIII, 1925, Indice; Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, 
p. XVII [refacerea invelitorii bisericii]; Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVII [reparaţie la clopotniţă]; 
С. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 39—46 si 
Indice; N. Ghika-Budeşti, Raport de activitate pe anul 
1929, XXVI, 1933, p. 142 [reparaţii curente]; N. lorga. 
Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 1942, p. 138 
şi fig. 5; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 38 [restaurare]; 
ibidem, ACMI, 1943, p. 59 [recepţia lucrărilor] p. 74 
(lucrări). 

Biserica Albă— Sf. Gheorghe: Ra- 
port general CMI 1907, 1, 1908, p. 35 [restaurare Ghika- 
Budeşti]; Raport general CMI, 1908, |, 1908, p. 171—172 
[terminarea restaurării în afară de pictură si mobilier; 
foto p. 170—171]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 
1908, |, 1908, p. 133 [reducerea treptelor la altar, 
întocmire planuri pentru mobilier]; p. 134 [planuri 
Ghika-Budesti pentru mobilier; programul lucrärilor 
de picturä], p. 188 [primire raport asupra restaurárii; 
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mobilierul va fi executat de Școala de Arte şi Meserii 
din Bucureşti]; idem, Antichitätile de la Boia. l. Note 
istorice, M, 1909, p. 56, 61—62 [istoric, inscriptii, 
foto]: N. Ghika-Budesti, Antichitätile de la Boia. I. 
Note arhitectonice si lucrări noi, li, 1909, p. 65—71 
[descriere, lucrári de restaurare, cu releveu si foto]; 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1909, 11, р. 96 [recep- 
tia lucrárilor de restaurare]; Raport general CMI 1909, 
11, 1909, p. 185 [lucrări si construcţii de efectuat în 
1910]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general СМІ, 
1910, IV, 1911, p. 35 [lucrări efectuate); idem, Raport 
generol CMI 1911, V, 1912, p. 40 [terminare mobilier; 
proiectarea clopotniţei); Al. Lapedatu, Biserica Sf. 
Gheorghe din Botoşani, V, 1912, p. 51 [numele de biserica 
Albă provine din faptul că rămăsese nezugrăvită la 
moartea domnului); 1. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CMI 1912, V, 1912, p. 186 [instalarea mobilieru- 
lui; tîmplă pictată de Verona; lucrări la clopotniţă]; 
Sedintele Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 95 [procurarea 
de obiecte de cult]; p. 199 [credite pentru reparatii, 
plăți lucrări, Verona va modifica timpla]; p. 202—203 
[aşezarea icoanelor la timplä (Verona)]; G. Balş, Biseri- 
cile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 17—21 si Indice 
[cu foto]: Report pe anul 1921. XVIII, 1925, p. XII 
[reparatii]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 29, 32 
[Al. Cantacuzino-Pascanu rugat sá contribuie la restau- 
rarea bisericii] p. 32 [timpla lui Verona, platä] p. 49 
[redactarea inscriptiilor pentru bisericá si clopotnitá]; 
N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 1914, p. 62 [lista 
lucrárilor efectuate in 1914]; idem, Memoriu, ACMI, 
1915, p. 50 [lucrári de restaurare efectuate in 1915]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 45, 46 [majorare deviz 
restaurare]; p. 49 [ajutor СМ! acordat pentru апи! 
urmátor.] 

Biserici catolice: N. lorga, Pietrele 
de mormint ale sasilor din Baio, XXIV, 1931, p. 1—6 
[aflate la Muzeul de Arheologie din Bucuresti; cu 
foto]. 

Biserica Sf. Fecioară, fostă mănăstire 
catolică, ruine: Al. Lapedatu, Antichitätile de la Boia. 
1. Note istorice, ll, 1909, p. 55—61 [descrisă de Ber- 
nardin Querini la 1599; cu plan si desen ruine]; N. 
Ghika-Budesti, Antichitdtile de la Baia. 11. Note arhi- 
tectonice si lucrări noi, 11, 1909, p. 71—72; Al. Lapedatu, 
Mesterii bisericilor moldovene, V, 1912, p. 24, nota 7; 
С. Balş, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, 
p.271 [plan] si Indice; М. l'orga, Pietrele de mormint ale 
saşilor din Baia, XXIV, 1931, p. 1—6 [pietre de mormint, 
cu foto]: B. Slätineanu, Despre teracotele sucevene, 
XXX, 1937, p. 141, nota 1 [clădită de Alexandru cel 
Bun la 1410, pe mormintu! soţiei sale Margareta]. 

Biserica Sf-ti i Petru si Pavel 
(catolică): Al. Lapedatu, Antichităţile de la Boia. |. 
Note istorice, 11, 909, p. 57 [ruinată încă de la 1599 
cînd o vizitează Bernardin Querini; azi dispărută]. 

BAIA, jud. Tulcea 

C. Moisil, Din tesaurul arheologic al Dobrogei, 
1. О nouă diplomă militară romană, 1, 1909, p. 114 
[resturi de zidărie si monete romane]. 

BAIA DE ARAMĂ, jud. Mehedinţi 

|. Andriesescu, Asupra epocei de bronz în România, 
VIII, 1915, p. 157, 163 [toporase de bronz]. 

Biserica Sf. Vineri: Procese verbale, 
ACHI, 1915, p. 33 [deviz reparaţii]. 

Biserica Sf-tii Voievozi şi Sf. 
Treime: |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general 
СМІ, 1912, V. 1912, p. 189 [declasatá]; V. Drághiceanu, 
Monumentele Olteniei, 111, XXVII, 1934, p. 118 [pisanie, 
portrete ctitori, inscripţie, descriere); N. Ghika- 
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Budeşti, Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 11€ 
Procese verbale, ACMI, 1915, p. 30 [monument istoric). 
Minele de la Tarnita: V. Drăghi- 
ceanu, Monumentele Olteniei, 111, XXVII, 1934, p. 11£ 
[exploatári miniere]. 
BAIA DE FIER, jud. Gorj 


Pesterà: C. Moisil, Istoricul cercetărilor pre- 
istorice, lll, 1910, p. 117 [săpături executate de Th. 
Antonescu, |. Moisil si Al. Stefulescu în 1897]; idem 
Statiunile preistorice, W, 1910, p. 119 [obiecte de lut, 


oseminte de animale diluviene]. 

Biserica Toti Sfinţii: V. Brătulescu, 
Crucea din Cáciulata, XXVI, 1933, p. 84 [însemnare 
pe un „Faptele Apostolilor’ dăruit bisericii de Climent 
episcopu! Rimnicului]. 

BAIA MARE, tinut, jud. Maramures 

V. Brătulescu, Bisericile din ţinutul Baia Mare, 
XXVIII, 1935, p. 82—86 [cu foto]. 

BAIA SPRIE, jud. Maramures 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Brátulescu, Bisericile din ţinutul Baia-Mare, 
XXVIII, 1935, p. 82—83 [descriere, inscripţii, foto]. 

BALACI, jud. Teleorman 

C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, MI, 1910 
p. 116 [staţiune cercetată de Butculescu și Tocilescu]; 
idem, Statiunile preistorice, Wi, 1910. p. 122 [obiecte 
aflate în colecţia Butculescu]; idem, Produsele industriei 
preistorice, IV, 1911, p. 88. 


Casele Bálácenilor: V. Dräghiceanu, 
Biserica din Baloci-Teleorman, ACMI, 1914, p. 83 
[foto], p. 84. 


Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Roport general CMI, 1907, 1, 1908, p. 42 
[se cere clasarea); |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CMI, 1912, V, 1912, p. 189 [se cer lucrări de 
conservare]; V. Drághiceanu, !nscriptii referitoare la 
Bălăceni. Pisania bisericii Balaci-Teleorman, VII, 1914, 
p. 195; Şedinţele Comisiunii 1924, XVII, 1924, p. IV 
[ajutor pentru restaurare]; Raport pe anul 1924, XVIII, 
1925, p. XVI [ajutor pentru restaurare]; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 47 [primire de referat asupra stării 
bisericii]: V. Drăghiceanu, Biserica din Balaci- Teleorman, 
ACMI, 1914, p. 81—84 [descriere; istoric, pietre de 
mormint; cu foto]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 30 
[consolidare după cutremur], p. 69 [recepţie lucrări, 
spălarea picturii]. 

BALAMUCI, vezi Balta Neagră, jud. lalomita 

BALCIC, jud. Caliacra, azi în Bulgaria 

Colonia grecească Krounoi, apoi 
Dionysopolis: C. Moisil, Antichitdti din Balcic, 
VII, 1914, p. 27—31 [despre orașul antic și obiecte 
găsite la săpături; cu foto]; Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 25 [deţinere ilegală de monete vechi şi icoană]. 

BALDOVINESTI, jud. Teleorman 

Ruinele bisericii fostei тапа 
stiri Ciolănești: Şedinţele Comisiunii 1913, 
VI, 1913, p. 201 [cercetarea ruinelor]; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 47 [intervenţie pe lîngă „Casa Biseri- 
с"); V. Dräghiceanu, Biserica din Baldovinești- 
Teleorman, ACMI, 1914, p. 84—85 [cu foto]. 

BALOTA DE SUS, jud. Dolj 

Biserica de lemn Sfí-tii Voie- 
vozi: М. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, 
XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de documentație); idem, 
Evolutia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 64, 118, fig. 
860; 1058—1060 [iconostas, mobilier]. 

PALOTESTI, Sect. agr. Ilfov. 

Conacul Bujoiu: V. Brátulescu, Biserica 
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de cimp. l. Biserica de lemn din Preotesti-lifov, X XXII, 
1939, p. 97—100 [си foto si relevee]. 

Biserica lzvorul Tämäduiri i- 
Dumbräveni: 1. Museteanu, Biserica lzvorul 
Támdduirii din satul loan Lahovari (Cacaleti) județul 
Hfov, XXXIII, 1940, fasc. 106. p. 43 [descriere, în- 
semnári, restaurare]. 

Biserica nouă: V. Brátulescu, Biserici de 
cimp. |. Biserica de lemn din Preotesti-llfov, XXXII, 
1939, p. 99, 100 [ridicată de inginer Bujoiu; cu foto]. 

Biserica Sf. Nicolae: 1. Mugeteanu, 
Biserica Sf. Nicolae-Balotesti din judeţul Ilfov. XXXIII, 
1940, fasc. 106, p. 43—44 [descriere, pictură, pisanie 
greceascá]; Biserici declarate monumente istorice, ACMI, 
1942, p. 12; idem, 1943, p. 13; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 35 fconsolidare dupà cutremur, curátirea 
picturii, clasare] p. 63 [cosuri pentru sobe], p. 78 
[curățirea si consolidarea picturii); ibidem, ACMI, 
1943, p. 22 (caiet de sarcini-deviz pentru consolidarea 


picturii]. 

Biserica veche de lemn, Sf-tii 
Petru si Pavel: V. Brátulescu, Biserici de 
cîmp. 1. Biserica de lemn din Preotesti-llfov, XXXII, 


1939, p. 97—100 [descriere, icoane. foto, relevee]. 
BALOTINA, jud. Bálti, azi in URSS 
Biserica din 1849: G. Bezviconi, Co- 

municdri. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 

fasc. 103, p. 43 [ctitor, mormint]. 

BALȘ, jud. Olt 
Biserica Cuvioasa Paraschiva: 

N. Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 1930, 

XXVI, 1933, p. 143 [deviz, control, restaurarea zugră- 

velii]; idem, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, 

XXVI, 1933, p. 189 (cercetare, deviz]; idem, Oficiale. 

Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de 

documentaţie]. 

Biserica Sf. Stefan si Sf.Dumitru: 

V. Dräghiceanu, Monumentele Olteniei, 111, XXVII, 

1934, p. 111—112 (pisanie, descriere; se propune 

clasarea; foto]. 

BALTA NEAGRÁ, jud. lalomita 
Sani tiu || Bille muc | сш biserica Sf. 

Nicolae: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii 

IV. XXI. 1936 mp 12913715; 2, 22. 25527, 28. 30, 

31, 36, 48, 49, 61, 80, 95, 96—97, 120; fig. 760— 774; 

idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 50, 

51, pl. XXVII. 

BALTA VERDE, jud. Dolj, vezi Craiova, Balta 

Verde. 

BALTA VERDE, jud. Mehedinti 
D. Berciu, Generalități asupra preistoriei Olteniei, 

XXVII, 1934, p. 33—35 [cimpuri de urne, obiecte 

de bronz]: D. Berciu, si |. B., Antichitóti medievale din 

Oltenia. [2] Mormintele slavo-bizantine de la Bolta 

Verde, judeţul Mehedinţi, XXX, 1937, p. 76, 79—82 


[cu desen reprezentind inventarul mormintelor | 
şi I. 

BANAT, România 

N. lorga, Arta românescă în Banatul muntos, 


XXXI, 1938, p. 145—166 [cu foto]; Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 46 [cercetare referat asupra monumen- 
telor istorice); ibidem, ACMI, 1943, p. 33 [săpături 
arheologice ale lui C. Daicoviciu]. 

BANILA PE SIRET, jud. Storojinet, azi in URSS 

B'i sre mi că "ale гетип та n 1775 3:9. 
Nestor, P. Luta, RSR Cernăuţi, 1935, XXVIII, 1935, 
p. 139—140 [mutată aci, după ce fusese mai întîi la 
Ciudei si la Slobozia-Davideni]. 

BARBOSI, vezi Galaţi. 
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BARBU, schit, vezi Valea Sălciilor, jud. Buzău. 

BARU, jud. Hunedoara 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 33 
[reparaţii]. 

BARU MIC, vezi Baru, jud. Hunedoara. 

BASARABI. jud. Dolj, vezi Calafat, sat Basarabi. 

BASARABI, jud. Suceava 


C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, 111, 1910, 
p. 116 [săpături Beldiceanu-Butureanu]; idem, Sta- 
tiunile preistorice, Ill, 1910, p. 173 [obiecte de piatră 


si bronz; cultură superioară celei de la Cucuteni]. 

BASARABIA, azi în URSS 

Şedinţele Comisiunii 1924, XVII, 1924, p. XII 
[arhitect A. Gabrielescu va obtine concediu de la 
CMI în timpul lucrărilor sale în Basarabia]; ibidem 
1925, XVIII, 1925, p. Ill [dárimarea nepermisä a zidu- 
rilor fostelor cetáti; másuri necesare pentru reme- 
dierea acestei situaţii]; RSR Chișinău 1925, XVIII, 1925, 
p. XXII [jefuirea bisericilor]; P. Gore, St. Ciobanu, 
RSR Chișinău 1926, p. XV [furt de piatră de la toate 
cetățile, măsuri luate pentru conservarea monumen- 
telor, pregătirea lucrării lui Tigancu, „Studiu arhitec- 
tura! asupra bisericilor din Basarabia'']; $edintele Comi- 
siunii 1932, XXVI, 1933, p. 99 [speculá cu obiecte 
bisericeşti); N. lorga, Cronică, XXVI, 1933, p. 139 
[biserici vechi]; Gh. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Bosarabio, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43— 
47 [biserici şi monumente); N. lorga, Cronică, XXXIII, 
1940, fasc. 104, p. 95 [despre stampe reprezentînd 
cetăţi, publicate în revista ,,Vatra", VI, 13, din 
Craiova]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 47 [judeţele 
basarabene ce tin de guvernámintul Bucovinei vor 
intra in supravegherea sectiei Cernäuti], p. 76 [obli- 
gativitatea respectärii dispozitiilor CMI pentru res- 
taurarea monumentelor]. 

BASCOV, jud. Argeș, vezi Piteşti, sat Bascov. 


BASCOVELE, schit, vezi Ursoaia, jud. Argeș. 
BASTERNAI. Bulgaria 
C ars terim Moesia- "иет тог mü E. 


Dunáreanu-Vulpe, Chestiunea bastarnilor ín legătură cu 
piatra sepulcrolă de la Dragomirna, XVII, 1924, p. 178 
şi nota 7 [locuit de bastarnii transplantati acolo de 
împăratul Probus]. 

BAYEUX, Franţa 

Catedrala: G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel 
Mare, XVIII, 1925, p. 235 [foto sculptură). 

BAZNA, jud. Sibiu 

Biserică: N. lorga, Vederi ardelene în cartea 
unui engles, XXXIII, 1940, p. 2 [după Charles Boner, 
„Ardealul, tara si oamenii”, Leipzig, 1868]. 

BĂBENI, jud. Buzău 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, р. 123 
[ceramică primitivă). 

Biserica Adormirea Maicii 
nului—Drăgheşti: Procese verbale, 
1942, p. 74 [consolidare după cutremur]. 

ВИ eir pesay =s În а { ай e аш МӘ o miu TOR 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 71 [consolidare dupä 
cutremur]; idem, ACMI, 1943, p. 37 [completarea 
învelitorii]. 

BÁBENI-OLTETU, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae: $edintele Comisi- 
unii 1931, XXIV, 1931, p. 94 [aprobare deviz lucrări); 
M. Golescu, Ctitorii mărunte din Vilcea, XXXVII, 1944, 
р. 83—85 [pisanie, zugrav, ctitor, picturä, foto]. 

BĂCEȘTI, jud. Vaslui 

Biserică: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
P. XVIII [diferite lucrări). 

BĂCIA, jud. Hunedoara 


Dom- 
ACMI, 
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Biserică: N. lorga, Țări românești |, XXXIII, 


1940, fasc. 104. p. 63 [foto]. p. 64 [puternic turn- 
clopotniţă]. 

Biserică: N. lorga, Țări românești |, XXXIII, 
1940, fasc.. 104, p. 64 [tip care, în lemn, se continuă 


pinà în агаш а cu foto]. 

BADEUTI, vezi Milisäuti, jud. Suceava 

BÁDILA, jud. Arges 

Tezaur monetar: G. Severeanu, Moneda 
lui Vlad l-iu, domn al Terii Românești de la 1395/96— 


1397 Decembre, XXVI, 1933, p. 33--36 [cu foto]. 
BÁDILA, jud. Buzäu 
Schitul Blestematele: N. A. Cons- 


tantinescu, Biserici și mănăstiri din judeţul Buzău. Ciuta, 


XVII, 1924, p. 142 [schit de maici, însemnare pe un 
ceaslov ]. 
BADULESTI, jud. Dimbovita 


Nasterea Maicii Dom- 
Procese verbale, ACMI, 


Biserica 
n si Sf. Nicolae: 
1942. 53 [restaurare]. 

BÁESTI- ALDENI, vezi Aldeni, jud. Buzäu 

BXICENI, jud. laşi 

C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, ll, 1910, 
р. 116 [săpături ale lui Bz2ldiceanu si Butureanu în 
1895; cultură Cucuteni); idem. Statiunile preistorice, 
ПІ, 1910, p. 172 (urne, necropola staţiunii Cucuteni]. 

BĂICOI, jud. Prahova 

Biserica Sf. Nicolae-Liliegti: 
М. A. Constantinescu, Comunicări adunate în 1925, 
XXXII, 1939, p. 93 (descriere, pisanie, cărţi vechi 
cu însemnări). 

BĂILE HERCULANE, jud. Caraș-Severin 

— PECINISCA, oraşul Băile Herculane 


Case; N. lorga, Arta românească în Banatul 
muntos, XXXI, 1938, p. 146 [foto]. 

Biserică: М. lorga, Arta românească în 
Banatul muntos, XXXI, 1938, p. 152 [foto icoană], 


p. că Vor catapeteasmă), p. 164 [foto usi împără- 


testi], 166 ARE candelà]. 
BAILE OLĂNEŞTI, jud. Vilcea 
Oras: lonescu, Bisericile din Olăneşti si 


Muiereasca de ES — Vilcea, VIII, 1915, p. 179—181 
(inscripţii, descriere); Raport pe anul 1925, XVII, 1925, 
p. XIX [diferite lucrări). 

— CHEIA, oraș Biile Olăneşti 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: l. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, 
р. 135 (făcută „de tot satul'']. 

Schitul Cheia cu biserica Sf-tii 
Îngeri: V. Dräghiceanu, Monumentele Olteniei, Il, 
XXVI, 1933, p. 67 [sat bogat în ape sulfuroase; biserica 
din 1779, portretele ctitorilor). 

Schitul Wezer c uiis eridan lin: 
trarea în biserică: V. Dräghiceanu, О 
bisericd domneascd, IV, 1911, p. 149 [pisanie, insem- 
nare pe o carte]; P. Demetrescu, Lucrări executate în 
1926, XIX, 1926, p. XIV [documentatii]; V. Dräghi- 
ceanu, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 1933, p. 67— 
68 [descriere, pisanie, inscripţie); |. Virtosu, Biserici 
de lemn. XXVI, 1933. p. 188 [pisanie]. 

— GURGUIATA, oras Biile Olăneşti 


Schitul Bradu cu biserica Nas- 
terea Sf. lon Botezătorul: V. Drăghi- 
ceanu, Monumentele Olteniei 11, XXVI, 1933. p. 68 
[inscriptii, rom „stare de mizerie'']. 

— OLĂNEŞTI, oraş Băile Olăneşti 


Biserica Sf. loan Botezătorul, 
Sf. Nicolae si Sf. Gheorghe — Со г- 
mosesti: E. lonescu, Bisericile din Oldnesti si 
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Muiereasca de Sus (Judeţul Rimnicul Vilcea). VIII, 1915, 
p. 181 [din 1810, sub ocupaţie rusească; ctitori); ]. 
Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 35 [pisanie;l 
V. Brátulescu, Biserici din Vilcea, XXX, 1937, p. 55— 
60 [descriere, ctitori, pictură, foto]. 

Biserica Sf. Nicolae: E. lonescu 
Bisericile din Olăneşti și Muiereasca de Sus (județul 
Rimnicul Vilcea), VIII. 1915, p. 179—181 [din 1718; 
pisanie, uşă de intrare (desen p. 178). desen biserică 
р. 180]: 1. Virtosu. Biserici de lemn, XXVI. 1933, p. 134, 
[pisanie]; N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, 
ХХІХ, 1936. p. 7, 26. 41. 56; fig. 86—93; V. Brátulescu, 
Biserici din Vilcea, XXX, 1937, p. 49—55 (descriere, 
picturá, foto]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne architec- 
ture, XXXV, 1942, p. 47; pl. XXIV. 

Biserica Sf-ti: Îngeri (Sf-ti- 
Voievozi) din cartierul Valea de Casă: E. lonescu, 
Bisericile din Olăneşti si Muiereasca de Sus (Judeţul 
Rîmnicul Vilcea). VIII. 1915, p. 179 (pisanie, acuarelă); 
|. Vîrtosu. Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 135 [pi- 
sanie]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
ХХІХ, 1936, p. 44, 56—57; fig. 94-103; idem, L'an- 
Cienne architecture, XXXV, 1942, p. 50; pl. XXV. 

— PIETRISU, oras Báile Olänesti 

S солаш. Comancdamcu Di sentce 
Toti Sfinţii: E. lonescu, Bisericile din Oldnesti 
si Muiereasca de Sus (judeţul Rimnicul Vilcea), VIII, 
1915, p. 181 [din 1746 sau 1748, ctitori]; 1. Virtosu, 
Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 135 [ctitori, zidità 
la 1736, odoare]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 7, 35, 41, 55-56; fig. 66 —72. 

BĂILEȘTI, jud. Dolj 

Biserica Sf. Nicolae: $edintele Comisi- 
unii 1926, XIX, 1926. p. X [invelire cu sitá]. 

BĂJEŞTI. jud. Argeş 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Brătulescu, Elemente profane în pictura 
religioasă, XXVII, 1934, p. 65 [scenă cu inorogul, 
pictată în biserică); N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhi- 
tecturii, 11, XXV, 1932, p. 87; ibidem. IV, XXIX. 1936, 
р. 118: Procese verbale, ACMI, 1915, p. 28 [reparatii, 
dar cu avizul СМІ]. 

BĂLĂNEȘTI, jud. Gorj, inclusiv fostul sat Viezuri 

C. Moisil, Statiunile preistorice, Hl, 1910, p. 174 
[topoare si ciocane de piaträ aflate la muzeu! din Tirgu 
Jiu]. 

BĂLĂNEȘTI, jud. Neamţ 

Han: H. Teodoru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, 
p. 52—54 [in ruiná, cu foto, planuri]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie, 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 147 [strane]; N. Ghika- 
Budeşti, Artele minore bizantine si române, XXX. 1937, 
р. 172 [strane secolul XVII?]; Procese verbale, ACHI, 
1942, p. 50 [aprobare deviz]; idem, ACMI, 1943, p. 48 
[restaurare]. 

BÁLCESTI, jud. Vilcea 

C. Moisil, Stapiunile preistorice, 
[topoare de piatră, 1910]. 

BĂLENI, jud. Dimbovita 

La Cetate”: D. Berciu, Săpături, 
19354 pr 29 [urme dacice]. 

Comuna: V. Drăghiceanu, Inscriptii din Tir- 
govişte, XXIV, 1931, p. 92 [inscripţie pe o piulitä]. 

BÁLENI-SIRBI, jud. Dimbovita 

Biserică veche (ruină): N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 118. 


Ill, 1910, p. 174 
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BÁLESTI, jud. Gorj 

Bisericà de lemn (Sf-tii Arhan- 
gheli ?): N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 
Ш, XXV, 1932, p. 87. 

BÁLILESTI, jud. Arges 

Bii setr иса Аа o r mule ажа aqui l Doim- 
nului—Rumanesti: N. Ghika-Budesti, Oficiale. 
Raport de activitate be onul 1931, XXVI, 1933, p. 190 
[curátirea picturii]. 

BÁLINESTI, jud. Suceava 

Biserica Sf. Nicolae: |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 39 
[necesitá restaurare, intocmire de proiect]; N. Ghika- 
Budeşti, Biserica logofătului Tăutu din Bälinesti, IV, 
1911, p. 200—211 (descriere, pictură, desene, planuri, 
foto]: Al. Lapedatu, /nscriptiile bisericii din Bălinești, 
IV, 1911, p. 212—218 [cu foto pisanie si pietre de 
mormint]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general 
СМІ 1911, V, 1912, р. 41 (studiere pentru restaurare]; 
Sedintele Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 52 [cerere de 
reparaţii si de lucrări de întreţinere], p. 201 [cer- 
cetarea referatului lui Gr. Fisculescu asupra bisericii]; 
С. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, 
p. 133—139, 283—286 si Indice; Raport pe anul 1924, 
XVIII, 1925, p. XVI [săpături si subzidiri la clopotniţă); 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII (reparatia 
clopotniţei si bisericii]; Sedintele Comisiunii 1926, XIX, 
1926, p. Н [lucrări suplimentare]; N. Ghika-Budesti, 
Lucrări executate în 2926, XIX, 1926, p. XIII [reparatia 
si consolidarea soclului si zidäriei exterioare]; P. Deme- 
trescu, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, p. XIV; 
G. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 276 [picturá] 
si Indice; V. Drághiceanu, Bibliografie, XXII, 1929, 
p. 47 [recenzie la |. D. Stefánescu, L'évolution de la 
peinture religieuse]; N. Ghika-Budesti, Raport de activi- 
tate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparatii]: 
|. D. Ştefănescu, Église de Bälinesti, XXXVII, 1944, 
p. 7—40 [descriere, pictură, foto]; Procese verbale 
ACMI, 1914, p. 25 [lucrári de conservare]; idem, 
ACHI, 1942, p. 38 [refacere acoperis]. 

BÁLTANELE, vezi Biltanele, jud. Mehedinti 

BĂLTENI, sect. agr. Ilfov 

Се < Ва! eui сша р: е rica, Sf. 
Nicolae: Al. Lapedatu, Expoziţia $coalei Nationale 
de Arhitectură, |, 1908, p. 92 [despre releveu făcut 
de elevi]; idem, Biserica din Bălteni. |. Note istorice, 
1, 1908, p. 105—111 [cu foto]; N. lorga, Biserica din 
Bălteni. Il. Note descriptive, |, 1908, р. 112—113 [re- 
parată de Administraţia Domeniilor Coroanei; cu 
desen]; T. Socolescu, Biserica din Bălteni. Ill. Note 
arhitectonice, |, 1908, p. 114—119 [cu planuri, releveu, 
foto]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1908, |, 1908, 
p. 133 [fotografii ale bisericii primite de CMI de la 
Casa Bisericii], p. 134 (clasare, construită în 1636]; 
Raport general CMI, 1908, |, 1908, p. 182 [despre cla- 
sare, vechime]; Al. Lapedatu, Redactional, |, 1908, 
p. 188 [desenele publicate de T. Socolescu sînt execu- 
tate la Școala de Arhitectură și fuseseră obţinute de 
la E. Pangrati, directorul ei]; |. D. Trajanescu, Schitul 
Stănești-Vilcea, IV, 1911, p. 19 [pridvor]; V. Drághi- 
ceanu, Săpăturile de la Vodita, XXII, 1929, p. 152 [prid- 
vor]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii III, XXV, 
1932, p. 12, 53—54; fig. 353—361, 489; idem, L'an- 
cienne architecture, XXXV, 1942, p. 31 si pl. XVI; 
1. D. Trajanescu, Memoriu, ACHI, 1915, p. 57 [deviz]. 

BÁLTILA, jud. Dimbovita, vezi Báltita. 

BÁLTITA, jud. Prahova 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; Procese 
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verbale, ACMI, 1942, p 46 [consolidare dupá cutremur 
intretinere]: idem, ACMI, 1943, p. 30 [restaurare]. 

BÁLTI, judet, azi in URSS 

Gh. Bezviconi, Comunicări. Material istoric din 
Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43— 45 [biserici]. 

BALUSESTI, com. Girov, jud. Neamţ 

Aşezare „Cucuteni B' C. Mätasä, 
Cercetări din preistoria Judeţului Neamţ, ХХХІ, 1938 
p. 128. 

BARBATESTI, jud. Gorj 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
Al. Bárcácilá, Însemnări din Gorj, XX, 1927, p. 45 
[pictură ,,barbarä'']. 

Cruci vechi: Al. Bărcăcilă, Însemnări din 
Gorj, XX, 1927, р. 45—46 [lingă o fintinä]. 

BĂRBĂTEȘTI, jud. Vîlcea 

Schitul Izvorul Frumos (Pahomie): 
V. Drăghiceanu, O biserică domnească, IV, 1911, p. 149 
[insemnare pe un tesalonic, 1722]; idem., Monumentele 
Olteniei. 11, XXVI, 1933, p. 68 [însemnare pe un „Simion 
al Tesalonicului'']. 

BĂRBOI, jud. Dolj 

Muzeul şcolii primare: Al. Bărcă- 
cilä, Bărboiu, Botoșeşti-Poia, XXX, 1937, p. 132, 134, 
135 [relief votiv mithraic, statuetă de bronz, vestigii 
preistorice (eneolitic) etc.]. 

Biserica de lemn: Al. Bărcăcilă, Bărboiu, 
Botosesti-Paia, XXX, 1937, p. 133 [cumpărată în 1813 
de la Botoșești-Paia, azi risipită; porțiuni din grinda 
sculptată de la catapeteasmă; fig. la p. 137]. 

BARBULESTI, jud. lalomita 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 46 [deviz suplimentar]. 

BARBULETU, jud. Dimbovita 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Raport general СМІ, 1909, 11, 1909, p. 186 
[cercetare în vederea clasării]; N. Ghika-Budesti, 
Biserica din Bórbuletu (Dfmbovita). Dintr-un raport 
adresat Comisiunii în 1909, VI, 1913, p. 82—83 [des- 
criere, datare, cu foto și plan]: V. Drághiceanu, Inscrip- 
tii. Biserica din Bárbulet-Dímbovita, IX, 1916, p. 95— 
96; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, 111, XXV, 
1932, p. 13, 28, 43, fig. 29—30; E. Kretzulescu, Istoricul 
bisericii din Creţuleşti-Mănăstirea, XXVII, 1934, р 191 
[rezugrävitä їп 1819]; М. Ghika-Budesti, Restaurarea 
bisericii mari a mănăstirii Cozia, ХХХІ, 1938, p. 28 
[sistem de boltire]; idem, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 35—36, pl. XVIII. 

BÁRBULETU DE JOS, vezi 
Dimbovita 

BARCANESTI, jud. lalomita 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Biserici muntene de curínd reparate, 
XXII, 1929, p. 93 [totul e nou si vulgar'']. 

BĂRCĂNEȘTI, jud. Vilcea 

Biser itc awmad e жетона Миксоана/ех 
M. Golescu, Ctitorii márunte din Vilcea, XXXVII, 1944, 
P. 86 [azi ruinată; construită în 1778, zugrávire în 
1812) 

BĂSEŞTI, vezi Bilvánestii de Jos, jud. Mehedinţi. 

BĂTĂRENI, com. Colonești, jud. Olt 

Biserica Cuvioasa Paraschiva- 
Bátáreni: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 57 
[aprobare deviz], p. 74 [restaurare]. 

BATRINI, jud. Prahova 

Biserica linitamaine ai magi р bisericä 
(ruine): N. lorga, Biserica veche din Bătrini, XXIV, 
1931, p. 101 [descriere, pisanie, pictură, însemnări; 
mai existá si o bisericá mai nouá]. 


Bárbuletu, jud. 
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BECENI, jud. Buzáu 

„Valea Homocioaiei': Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 57 [nu se aprobä säpäturi]. 

BECIUL, jud. Teleorman 

Biserica * Sf Nu co late su Si. i 
Împărați: N. lorga, O exploratie arheologică si 
istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, p. 123 [tinea de 
schitul Gîlmeie; recenzie la l. lonașcu, „Biserici Olt'']. 

BEGNESTI, jud. Vîlcea (neidentificat). 

Conac: N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii. 
IV, XXIX, 1936, p. 117. 

BELCESTI, jud. lasi 

Aşezare neolitică: C. Moisil, Istoricul 
cercetărilor preistorice, 411, 1910, p. 116 [săpături Beldi- 
ceanu si Butureanu] idem, Staţiunile preistorice, lil, 
1910, p. 172 [culturá Cucuteni]; idem, Produsele indus- 
triei preistorice, IV, 1911, p. 90 [figura unui mamut]. 

BELGRAD, Jugoslavia 

Casa lui Milos Obrenovici: N.lorga 
Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 132 [päs- 
tratá intactă]. 

Muzeu: N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 153 [steag al lui Radu 
Mihnea]; idem, Patrafirul de la Stänesti al lui Stroe 
Buzescu, XXX, 1937, p. 189 [patrafirul de la Belgrad, 
däruit de Manea Clucerul si sotia sa Vlädaia, la 7035 
(dupá un articol de Marcel Romanescu, apárut in AO, 
XVII, 95—96)]. 

BELIN, jud. Covasna 

Biserică Unntariană eu cetate 
sătească; N. lorga, Vederi ardelene în cartea unui 
engles, XXXIII, 1940, p. 2 [. biserică reformată”; după 
Charles Boner, Ardealul, tara si oamenii,, Leipzig, 
1868]. 

BELOVO, Jugoslavia 

Biserică: N. Ghika-Budeşti, Biserica din 
Hirtieşti-Muscel, XXVII, 1934, p. 20—21 [despre plan]. 

BENDER, vezi Tighina. 

BENGEȘTI, jud. Gorj 

Casa Bengescu: Sedintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. XIII [clasare]; V. Drăghiceanu, Costumul 
jupinesei Maria Bengescu, consiliereasa, XIX, 1926, 
p. 147—151 [descriere, cu foto costum]; idem, Monu- 
mentele Olteniei |, XXIV, 1931, р. 111—112 (descriere, 
plan]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii IV, XXIX, 
1936, p. 117, 118; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 77 
[darea în judecată a vinovaţilor pentru dărimarea 
casei]. 

Biserica Sf-tii Arhangheli şi Sf. 
Troiță: V. Drăghiceanu, inscripţii. Biserica din 
Bengesti-Gorj, VIII, 1915, p. 148 [piatră de mormint 
din 1739]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[diferite lucräri]: V. Drághiceanu, Costumul jupinesei 
Maria Bengescu consiliereasa, XIX, 1926, p. 147—151 
[descriere]; idem, Monumentele Olteniei. 1, XXIV, 1931: 
p. 105 [ușile bisericii sînt la muzeul din Tîrgu Jiu], 
p. 110—111 (descriere, pisanie, pictură, foto]: N. 
Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
fig. 1064 [usa bisericii]. 

BERBESTI, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Dumitru: Sedintele Comi- 
siunii, 1926, XIX, 1926, p. II [reparaţii]. 

BERCA, jud. Buzáu 

Mănăstirea Berca cu biserica 
Sf-tii Voevozi: Raport general СМІ, 1097, 1, 
1908, p. 43 [lucrári programate pentru 1907]; Al. 
Lapedatu. Lucrările Comisiunii, 1908, 1. 1908, p. 90 
(lucrări urgente de conservare); Raport general CMI, 
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1908, 1, 1908. p. 178 [cercetare în vederea stabilirii 
lucrărilor necesare); Raport general CMI, 1909, ll, 
1909, p. 181 (lucrări de reparaţii şi întreţinere); Redac- 
tional, Comunicării HI, XIX, 1926, p. 89 [c-spre o 
publicaţie de 1. C. Filitti in 50У]; N. Ghika-B. desti, 
Evoluţia arhitecturii. IH, XXV, 1932, p. 87; T. Ch, - 
lescu, Biserica fostei mănăstiri Berca, XXXVII, 1944, 
р. 69—76 [pisanie, descriere. planuri, foto]. 

BERCENI, vezi Bercesti, jud. Buzău 

BERCESTI, jud. Buzău 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 11, 1910, p. 174 
[stațiune indicată de profesorul G. M. Murgoci]. 

BEREASA, jud. Vaslui 

Biserica de lemn Sf-tii Voevozi: 
Procese verbale. ACMI, 1942, p. 36, 61 [mutare], p. 74 
[clopotniţă de lemn]. 

BEREASCA, vezi Vereasa. 

BEREVOESTI, jud. Argeș 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului (27) – Vatra Satului: Procese verbale- 
ACHI, 1943, p. 71 [restaurare], p. 74 [lucrări]. 

BERINTA, jud. Maramureş 

Biserică de lemn: V. Brătulescu, Biseri- 
cile din ţinutul Boia Mare, XXVIII, 1935, p. 86 [cu 
foto]. 
BERISLÁVESTI, jud. Vilcea 
Mănăstirea Berislávesti cu bi- 
serica Trei lerarhi: T. G. Bulat, Mónés- 
tirea Berislóvesti, judeţul Argeş, XVII, 1924, p. 78 
[descriere, inscripţii, însemnări]; $edintele Comisiunii, 
1932, XXVI, 1933, p. 96—97 (cercetare, intervenţie 
pentru reparaţie]; N. lorga, Bibliografie, XXVI, 1933, 
р. 140 [recenzie la V. Brătulescu, Călimănești şi monu- 
mentele istorice din împrejurimi]; N. Ghika-Budesti, 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de 
documentaţie]; idem, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 


1936, *p- 148. 
BERLIN, Germania 
Muzeul etnografic: C. Moisil, Stotiu- 


nile preistorice, MI, 1910, p. 174 [antichităţi preistorice 
romane]. А 

Zeughaus: C. l. Karadja, Incă o sabie a lui 
Constantin Brincoveanu, XXIV, 1931, p. 42 [descoperită 
de autor]; E. Viîrtosu, Odoare româneşti: la Stambul, 
XXVIII, 1935, p. 9, nota 3 [sabie brincoveneascä]. 

Biserica românească: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 76 [icoanele și obiectele ce urmează 
să fie trimise acolo vor trebui în prealabil văzute de 
un delegat CMI]. 

BERNA, Elveţia 

Muzeu: V. Drăghiceanu, Originea acoperemin- 
telor noastre de morminte, XXVI, 1933, p.184 [acoperă- 
minte de mormint şi covor]. 

BEROE, cetate, vezi Piatra, jud. Tulcea. 

BERTEA, jud. Prahova 

Biserica Sf. Troiță: N. lorga, Icoana 
românească, XXVI, 1933, p. 15 [icoană aflată acum 
la muzeul din Vălenii de Munte]. 

BERZOVIA, jud. Caraş-Severin 

Castrul roman Berzobis: RSR Lugoj, 
1925, XVIII, 1925, p. XXIII [săpături planificate pentru 
1926). 

BERZUNȚI, jud. Bacău 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului a fostei mănăstiri Berzunti: 
Şedinţele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 190 [consoli- 
darea ușilor tîmplei, restaurarea iconostasului]; NM 
Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 
1933, p. 143 [restaurarea timplei si obiectelor de 
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artă); idem, Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 
1933, p. 190 [restaurarea timplei]; idem. Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 191 [terminarea 
reparării timplei]; N. lorga. Les arts mineurs en Rou- 
manie. Seconde portie, XXVI, 1933, p. 147 [strane]; 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine și române, 
XXX, 1937, p. 172 [strane]. 

BESTEPE, jud. Tulcea 

Fortăreaţa romano bizantiná 
Salsovia: C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea 
de Jos, ll, 1909, p. 88—89 [identificare, trupe statio- 
nate; cu foto p. 87]; idem, Din tesaurul orheologic al 
Dobrogei. |. O nouă diplomă militară romană. Il, 1909, 
p. 113 [dată de Alexandru Sever unui soldat din garda 
pretorianä: cu foto]; idem. „.Bisericuţele''. Cetatea 
Bisericuța (lîngă Mohmudia), 11. 1910, р. 29—30: 
|. Andriesescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 145— 
146 [sápáturi]. 

Biserica Sf. Dumitru: Sedintele Comi- 
siunii, 1924, XVII, 1924, p. IV [se aprobă dàrimarea]. 

BEZIN, jud. Orhei, azi in URSS 

Biserică: Gh. B:zviconi, Comunicări. Mater ial 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[morminte]. 

BIBEȘTI, jud. Gorj 

Casa Bibestilor: St. Ciuceanu, Raport, 
ACMI, 1915, p. 129 [dárápánatà]. 

Case-culà: V. Dräghiceanu, 
Olteniei, 1, XXIV, 1931, p. 108 [foto]. 

BIERTAN, jud. Sibiu 


Monumentele 


Cetatea sătească cu biserica 
evanghelică: Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 
1925, p. III (refacerea si conservarea frescelor]. 


BIHARIA, jud. Bihor 

Cim tir «diin Тео lee gX lc Хеш 
staţiune eneolitică: RSR Cluj, 1925, XVIII, 
1925, p. XXI [säpäturi arheologice]. 

BIHOR, judet 

Biserici de lemn: Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 38 [restaurări], p. 39 [cerere de informaţii). 

BILA, jud. Cernăuţi, azi în URSS 

C. Ambrojevici, Raport, ACMI, 1942, p. 171 
[staţiune paleoliticä]. 

BILICENI, jud. Bălţi, azi in URSS 

Biserică de lemn: Gh. Bezviconi, Co- 
municări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 43 [post 1750]. 

BIROE, vezi Beroe. 

BISERICANI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică din 1859: Gh. Bezviconi, Comu- 
nicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 43 [ctitor, morminte). 

Bisericá din 1896: Gh. Bezviconi, Comu- 
nicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 43 [ctitor, morminte]. 

BISERICANI, jud. Neamt 

Mänästirea Bisericani cu bise- 
rica Buna Vestire: Sedingele Comisiunii 1913, 
VI, 1913, p. 52 [cerere de lucrări de întreţinere şi 
reparatie]; Raport pe anul 1921, XVIII, 1925, p. XII 
[reparatii; invelitori noi]; С. Balş, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 180, 347; N. lorga., Vechea artă moldo- 
venească in ţinutul Neamţului, XXXII, 1939, p. 3 [egu- 
menul AndonieJ; G. T. Kirileanu, Schitul Cozla, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 34 [in părăsire); Gh. Gh. Lupu, 
Memoriu, ACMI, 1915, p. 54 [cercetare]. 

BISTRET, jud. Dolj 

D. Berciu, Săpături, XXVIII, 1935, p. 28 [urne 
de incineratie din epoca bronzului]. 
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BISTRITA, jud. Bistrita-Näsäud 

Oras: Al. Lapedatu, Mesterii bisericilor moldo- 
vene, V, 1912, p. 24—29 [mesteri angajati de Petru 
Rares. Alexandru Lápusneanu, Petru Schiopul]; idem, 
lon, zidarul lui Petru-Vodă Rares, V, 1912, p. 83-86; 
С. Bals, Bisericile lui Stefon cel Mare, XVIII, 1925, 
p. 106; p. 191 (Alexandru Lăpuşneanu cere meşteri 
tiglari pentru a face la Baia tigle pentru mänästirea 
Slatina). p. 203 [uşă de biserică din 1487), p. 204 [uși 
de biserică), p. 216 [semne lapidare]; idem, Biserici 
sec. XVl, XXI, 1928, p. 318 (meşteri zidari; Petru 
Rares cere un zidar pentru Cetatea Neamţului], p. 319 
[Petru Şchiopul cere în 1577 meşteri pentru Galata 
din Vale (1578)]; N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 146; R. Gassauer, Tera- 
cote sucevene, XXVIII, 1935, p. 146—147 [lon Zidarul, 
originar din Suceava, emigreazä. Petru Rares cere 
mesteri din Bistrita]. 

Biserica romano-catolică: Sedinçele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 94 [nu se aprobă 
construirea unui turn adiacent]. 

BISTRIŢA, jud. Neamţ 

Stațiune preistorică: C. Mätasä, Cer- 
cetări din preistoria Judeţului Necmţ, ХХХІ, 1938, p. 128 
[topoare de piatră). 

Mănăstirea Bistriţa cu biserica 
Adormirea Maicii Domnului, para- 
else #Sufa ñil oan: „ске ым Ои, apasare Ius ul 
Sf. Nicolae, turnul clopotniţă: Raport 
general СМІ 1908, 1, 1908, p. 179 [cerere de reparare 
a invelitorii bisericii mari]; Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii 1908, 1, 1908, p. 188 [reparatia bisericii 
şi caselor egumenesti]; Raport general СМІ 1909, li, 
1909, p. 181 [aprobare reparaţii]; p. 184 [revenire la 
cerere de reparaţii]; N. lorga, Ștefan cel Mare şi Mănăs- 
tirea Neamţului, 111, 1910, p. 97, 100 [relaţiile mănăstirii 
cu Neamtul]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general 
CMI 1910, IV, 1911, p. 36—37 [reparații]; Sedintele 
Comisiunii 1913, VI. 1913, p. 95 [lucrări de conservare 
planificate); N. lorga, Cel dintdiu zugrav moldovean, 
VII, 1914, p. 193 [pe vremea lui Alexandru cel Bun]; 
G. Balş, Bisericile lui $tefon-cel-Mare, XVIII. 1925, 
р. 154—156 [turnul clopotnitä si paraclisul Sf. loan], 
p. 267 [clopote]. p. 286—287 [pietre de mormint] 
şi Indice; Sedintele Comisiunii 1925, XVIII, 1925, p. 111 
[reparatie clopotnitá]; Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVII—XVIII [reparația învelitorii paraclisu- 
lui]; Sedintele Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. | [curá- 
tirea vechilor icoane]; G. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, p. 120—130 [biserica], p. 201 [mănăstirea], 
р. 276, 277—278 [pictura bisericii si а paraclisului], 
p. 348 [inscriptii] si Indice; N. lorga, Noi obiecte de 
artă găsite la lerusalim ín mănăstirea Sf. Sava si la Muntele 
Sinai, XXIV, 1931 [biserica era stricată pe vremea 
patriarhului Dosoftei al lerusalimului]; idem, Icoana 
românească, XXVI, 1933, p. 67 [icoană dăruită lui 
Alexandru cel Bun de împăratul! Bizanțului]; idem, 
Monumentele istorice În vechea noastră literatura, XXVI. 
1933, p. 102, 104 [despre desen de Gh. Asachi; 
morminte]; N. Ghika-Budești, Artele minore bizantine 
şi române, XXX, 1937, p. 169 [icoană de la Alexandru 
cel Bun); G. T. Kirileanu, Schitul Cozla, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 34 [mormintul lui Alexandru cel Bun 
şi al Anei Doamna]. 

BISTRITA, jud. Vilcea 

Mănăstirea Arnota cu biserica 
Sf-tii Mihail şi Gavril: Raport general 
СМІ 1907, 1, 1908, p. 38 [lucrări de conservare, între- 
tinere şi reparaţii]; Al. Lapedatu, Expoziţia $coale 
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Naţionale de Arhitectură, |, 1908, p. 92 [despre releveu 
făcut de elevi]; Şedinţele Comisiunii 1913, VI, 1913, 
p. 201 [conservarea vechilor pivnițe]: N. lorga, О 
inscripție pierdută, VIII, 1915, p. 123 [Vaillant descrie 
mănăstirea ca fiind în ruină; piatra de mormint a lui 
Matei Vodă]; V. Dräghiceanu, Marminte domneşti 
Matei Basarab. donmna Elena şi fiui lor Mateias, VIII, 
1915, p. 175 [piatra de mormint a lui Matei Basarab 
cu inscripţia şi cu foto р. 174]; idem. inscripţii. Mdnds- 
tireo Arnota-Vilcea, IX, 1916, p. 95: $edintele Comisi- 
unii 1924, XVII, 1924, p. 111 [lucrări executata si da 
executat], p. IV (incendierea mănăstirii]; Raport pe 
anu! 1922, XVIII, 1925, p. XIV (acoperișuri noi, lucrări 
de restaurare]; Tablou de lucrări. 1, XVIII, 1925. p. XIX 
[montarea timplei în 1924]; V. Drăghiceanu, Manu- 
mente representative din vechea artd ramânească expuse 
în exposițirie din Paris si Geneva Їп anul 1925, XIX, 
1926, p. 62 [ttmpla]; idem, Pictorii lui Matei Basarab 
la Arnota-Vilcea, XXII, 1929, p. 138 [inscripţie]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IH, XXXV, 
1932. р. 12, 30-31, 50—51, fig. 138—148, 497 [ifes- 
nice împărăteşti], 519 [piatra de mormint a lui Matei 
Basarab], 525 —527 [icoane]; idem IV, XXI, 1936, fig. 
1063 [usa bisericii]; V. Dräghiceanu, Monumentele 
Olteniei. 11, XXVI, 1933, p. 59—63 (istoric, descriere, 
inscripţii, ctitori, mobilier, vase, mormintul lui Matei 
Basarab, pictură; închisoarea: cu foto icoane si ușă:] 
A. Sacerdoteanu. Inscripții și fnsemndri din Costesti- 
Vlicea, XXVII, 1935, p. 109 [fintina de sub Arnota] 
idem, Raport, XXX, 1937, p. 46 [refacerea clădirilor 
din jurul mănăstirii]; N. larga. O descriere din 1859 
a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 1937. p. 85 
[după Th. Margot, O viatorie, care apreciază că mănăs- 
tirea este „prefăcută după stilul modern'']; N. Ghika- 
Budești, Artele minore bizantine sí române, XXX, 1937, 
p. 173 [catapeteasmă]; N. lorga, Monumentele noastre 
şi opera Camisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, 
p. 57, 58, 6! (restaurare, incendiu. cu foto pictură]; 
V. Brătulescu, icoane româneşti, XXXIV, 1941, p. 8 bis 
[planșă color]; N. Ghika-Budești, L'ancienne architec- 
ture, XXXV, 1942, р. 31, pl. XVI, XXIII; Procase verbale, 
ACMI. 1914, p. 45 [orăbuşirea timolei, eita invitat 
profesorul Giovanni Banardi]; p. 49, 50 [consolidarea 
lemnului timplei şi a unei iconiţe]; idem, ACMI, 1915, 
p. 34 [restauraraa timplei], p. 38 [comisie pentru 
adjudecarea lucrărilor de restaurare a  tîmplei 
(Szathmary sau Bonardi)] р. 39—40, Anexa A şi B 
[Szathmary va restaura timpla, icoanele vor fl res- 
taurate pe агата. Opinia separată a lui G. Balş]; 
1. D. Trajanescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 56 [lucrări 
efectuate în 1915]: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 83 
[aprobare deviz pentru lucrări întreţinere], p. 85 
[restaurare clădiri]. 

Mănăstirea Bistriţa cu: 

a) Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului. bolnita si paraclisul: Raport 
general СМІ, 1907, |. 1908, p. 38 [refacerea acoperi- 
surilor]; Al. Lapedatu, Schiturile şi matoasele mănăstirii 
Bistrita din Vflcea, |, 1908, p. 94—95 [despre В caiete 
manuscrise ale lui Al. Odobascu, cuprinzind cercetările 
arheologice făcute în 1860: |. Episcopia de A-gss.- Il, 
Episcopia de Rimnic, lll. Mănăstirea Cozia, IV. Minäs- 
tirea Bistriţa. V. Mănăstirea Govora și Arnota, VI. 
Mänästirile brincovenesti, VII, Mănăstiri ale spitalelor, 
VIII. Mănăstirile închinate. În afară de caietul IV toate 
s-au pierdut. Caietul rămas va fi publicat în BCMI]; 
Al. Odobescu, Schiturile și mztoagele mănăstirii Bistriţa 
din Vilcea, |, 1908, p. 101—106 [Balnita, Päpusa, Sub 
piatră, Mänäilesti: cu foto si inscripţii]: Al. Lapedatu. 
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Lucrările Camisiunti 1909, 11, 1909, p. 143 [cercetare 
Ghika-Budesti]; Raport general CMI 1909, |l, 1909, 
p. 184 [cerere de reparații]; Sp. Cegáneanu, Din odoarele 
bisericești ale Muzeului National, Ill, 1910, p. 4 [cádel- 
nitá, cu fota]; idem, Ceva cu privire la Mesteru! Manole, 
Ill, 1910, p. 44—46 [istoric mănăstire, despre Mane. 
meşter, cu foto chenar ușă si ornament de piatră]; 
idem, Ceva despre proveniența si arta vechilor noastre 
argintării, IV, 1911, p. 29 [ornamentaţii]; |. Kalinderu, 
Bibliografie, М, 1912, p. 36-38 [recenzie la Gabriel 
Millet, Portraits Byzontins, Paris, 1911; despre Barbu 
Craiovescu si ctitoria sa, portrete zugrăvite în bise- 
rica]; Al. Lapedatu, Maşterii bisericilor din Tara Romă- 
пеаѕсӣ, V, 1912. p. 180 (meşteri, vechea pisanie dis- 
trusă, păstrată în copie In dosarul reparațiilor din 
1846]; V. Drăghiceanu, Palatul lui Bibescu de la Băneasa, 
VII, 1914, p. 174 [la 1877 palatul lui Bibescu şi Știrbei 
de la Bistrița este transformat Tn spital turcesc: după 
război totul s-a rispit, a rămas însă un inventar al 
casei]; N. larga, Raport o! lui Freywald si |. Schlatter, 
VIII, 1915, p. 46 [folosirea ţiganilor la lucru); Raport 
pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVII [refacerea învelitorii 
bisericii şi alte reparaţii]; M. Popescu, Oltenia [n timpul 
stăpinirii austriece (1718-1739), ХІХ, 1926, р. 102— 
103 [instalarea trupelor austriece: cu perspectivă şi 
plan]; P. Demetrescu, Lucrări executate In 1926, XIX, 
1926, p. XIV; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhi- 
tecturii, 11, XXII, 1930, p. 12, fig 13—18 [paraclisul]; 
ibidem IV, ХХІХ, 1936, p. 7, 68, 119 [mănăstirea], 
p. 7, 8, 110, 111, 119, 121 [paraclis], fig. 1065 [usa 
împărătească la bolnità]; V. Drághiceanu, Monumen- 
tele Olteniei I, XXV1, 1933. р. 55—59 (descriere, istoric, 
inscripții, bolnitá, palatul Bibescu; cu foto mânăstire, 
bolnità si pictură); N. lorga, Les arts mineurs en Rou- 
manie. Seconde portie, XXVI, 1933, p. 152 [epitrahil]: 
A. Sacerdoteanu, Raport, XXX, 1937. p. 46 [palatul 
episcopal nou, propune interzicerea altor construcţii]; 
N lorga, О descriere din 1859 a monumentelor Țării 
Românești, XXX, 1937, р. 85 [casele stäretiei, pictura 
lui Tattarescu]; N. Ghika-Budesti, Artele minore bizan- 
tine st române, XXX, 1937, p. 174 [epitaf din 1520 
dăruit de Barbu Craiovescu]; N. Ghika-Budesti, Res- 
taurarea bisericei mari a mănăstirii Cozia, ХХХІ, 1938, 
p. 31 [restaurarea paraclisului de către paharnicul 
Șerban Cantacuzino care îi adaugă un pridvor); N. 
larga, Manumentele noastre $i opera Comisiei Monumen- 
telor Istorice, XXXI, 1938, p. 53 [stricată sub domniile 
regulamentare; cu foto bolnit la p. 54]: N. Ghika- 
Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 19, 
pl. ХІ. XXIII; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1914, р. 65 [In 
1914 nu s-au executat lucrări); Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 36 [lipsă de spirit gospodáresc la mănăstire]; 
p. 60 [construirea unei case a Ministerului Sănătății], 
р. 68 [lucrări de întreținere], p. 74 [lucrări], p. 76 
[restaurarea bolnitei]. 

b) Schitul din Peşteră cu biseri- 
cile Intrarea în biserică și Sf-tii 
Ingeri: V Drăghiceanu, Vechia biserică de lemn 
din Grämestii Vilcei, lil, 1910, p. 112 [acolo se păstrau 
avuţiile mănăstirii si sicriul Sf. Grigore Decapolitul]; 
N. Gn ka Budeşti, Evolutia arhitecturii. 1. XX, 1927, 
p. 121; V. D-ăghiceanu, Monumentele Oitenier. H, XXVI, 
1933. p. 56—57 [dascriere, inscripţie, cosciugul Sf. 
Grigore Decapolitul; „barbaria vizitatorilor]; A. Sa- 
cerdoteanu, inscripții si Insemnári din Costesti-Vilcea 
XXVIII, 1935, р. 99 [descriere]; idem, Raport. XXX, 
1937, р 46: Procese verbale, ACMI, 1915, p. 32 [repa- 
ratiel: 1. D. Trajanescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 
[deviz]; Procese verbale, ACMI, 1943, р. 66 [restaurarea 
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picturii la ambele biserici (pictor Stefan Pantzer)], 
p. 77 [restaurare]. 

Schitul Pápusa cu biserica Sf. 
Grigore Decapolitul: Al. Odobescu, Schi- 
turile si metoasele mânăstir!i Bistriţa din Vilcea, 1, 1908, 
p. 103 [descriere, inscripţii. pomelnic, foto]; N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. ЇЇ, XXV, 1932, fig. 473. 
ibidem IV, XXIX, 1936, p. 35, 68 şi fig. 301—312; V. 
Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. I, XXVI, 1933, 
p. 58 [pisanie, descriere, foto]; A. Sacerdoteanu, 
Inscriptii şi însemnări din Costești-Vilcea, XXVIII, 1935, 
p. 100 nota 1, p. 106 [pisanie, icoană, însemnări]; idem, 
Raport, XXX, 1937, p. 46. 

Schitul Tigánia cu biserica Naș- 
terea Maicii Domnului: A. Sacerdo- 
teanu, Inscriptii și însemnări din Costesti-Vílcea, XXVIII, 
1935, p. 100. nota 1; 106—107 (inscripţii, însemnări, 
cruce, cu foto] N. Ghika-Budesti, Evolutio arhitec- 
turii. IV. ХХІХ, 1936, fig. 1053 [uşă]; A. Sacerdoteanu, 
Raport, XXX, 1937, p. 46, 47. 

BITCUCHI, Albania 

Mănăstirea Sf. Petru: |. Chiafăzezi, 
Moscopole, XXXI, 1938, p. 135, 137, 138 [manuscris al 
lui Cavalioti, din 1743, descoperit la mänästire; alte 
manuscrise]. 

BIVOLARI, jud. Botosani 

C. Moisil, Statiunile preistorice, II, 1910, p. 173 
[pe harta lui Tocilescu]. 

BIZANT, vezi Istanbul. 

BÍCU, jud. lasi 

Biserica Sf. Nicolae: 
bale, ACMI, 1942, p. 64 [restaurare]. 

BILDANA, jud. Dimbovita 


Procese ver- 


Biserica Adormirea Maicii Dom- 
ПЕСО Safe, "a hrexofin: gh hr crimen ala 
fostei mănăstiri Bildana: N. Ghika- 


Budești, Evoluția arhitecturii. IH. XXV, 1932, p. 87 
[m-re sec. XVII dispărută); N. lorga, Biserici dimbo- 
vicene, XXXII, 1939, p. 35—38 [descriere, istoric, 
însemnări, pisanie, inscripţii, cu foto]. 

BÎLTANELE, jud. Mehedinţi 

Biserica Sf. Treime: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XIX (diferite lucrări); Şedinţele 
Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. lil, VI [dárimare, obiecte 
depuse la muzeul episcopiei din Rîmnicu Vilcea]. 

BÎLVĂNEȘTI, jud. Mehedinţi 

Al. Bărcăcilă, Raport, ACMI, 1915, p. 170—171 
[tezaur de poboabe de bronz, cu foto]. 

BILVANESTII DE JOS, jud. Mehedinţi 

Movilă funerară, la Budánesti: 
Al. Bărcăcilă, Raport, ACMI, 1915, p. 173 [morminte 
şi monede). 

C ruis mta 80071 
u Bu Gr e git ie PAI, 
1915, p. 172—173. 

BÎRA, jud. Neamţ 

Biserica Sf-ţii Voievozi: S$Sedinfele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 191 [lucrări fără apro- 
barea CMI: se vor reface); N. Ghika-Budeşti, Raport 
de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [cerce- 
tare, deviz). 

BIRCA, jud. Dolj 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lI, 1910, p. 119 
[aşezare La Tene]. 

BIRJOVENI, jud. Neamţ 

Stațiune geto-romaná; cerami- 
că La "W6ne; ,, Cyuhenlintrein iB! +w Om Mătasă) 
Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 127, 128. 


zis 
ACMI, 


locul 
Roport, 


Tudor, la 
Bărcăcilă, 
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BIRLAD, jud. Vaslui 

Cetate de pămînt, secolul XV: 
Al. Lapedatu, Cetatea Albă, МІ, 1913, p. 58; Sedintele 
Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 201 [măsuri de ,,cuviin- 
cioasă pástrare'']; |. Antonovici, Cetotea de pămînt 
de la Birlad, VII, 1914, p. 13—15 [descriere, istoric, 
foto, plan]. 

Muzeul: Procese verbale, ACMI, 1914, p. 34 
[in curs de înființare); |. Antonovici, Raport, ACMI, 
1914, p. 93—94 [infiintare, bibliotecá, obiecte]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Domneascä: Al. Lapedatu, Lucră- 
rile Comisiunii 1908, 1, 1908, p. 90 [cercetarea docu- 
mentatiei pentru noua clopotniţă]; Raport general 
CMI, 1908, |, 1908, p. 178 [cercetarea cererii pentru 
construcţia unei noi clopotnite]; Raport general CMI, 
1909, 11, 1909, р. 181 [lucrări de întreţinere si reparaţie], 
p. 187 [declasare]; |. Antonovici, Raport. b, ACMI, 
1914, p. 94 [studiu în lucru]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 31 [aprobare flucräri], p. 46 [zugrávire]. p. 70 
[redeschiderea bisericii. aminarea receptiei picturii]; 
ibidem, 1943, p. 34 [restaurarea invelitorii]. 

Biserica Sf. Dumitru : Procese ver- 
bale, ACMI, 1943, p. 38 [restaurare]. 

Biserica Sf-tii Voievozi: Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 35 [reconstruirea turlei clo- 
potnitei]. 

BIRLOGU, jud. Argeş 

Biserica Sf. Paraschiva: Procese 
verbole, ACMI, 1943, p. 39, 73 [restaurare], p. 66 
[lucrări de pictură]. 

BÎRLOGU, jud. Vilcea 

Biserica de lemn intrarea în 
biserică: l. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 
1933, p. 136 [două biserici cu același hram şi an, pro- 
babi! greşeală). 

BIRNOVA, vezi laşi, sat Birnova. 

BIRSANA, jud. Maramures 

Biserica de lemn Intrarea în 
biserică: V. Brătulescu, Biserici de lemn din Mara- 
mures, XXXIX, 1941, p. 60—73, 74, 75, 76, 77, 78, 
79; pl. XXIII [descriere, usi împărătești, icoane, pic- 
turá, inscriptii, istoric, foto]. 

BIRSANESTI, jud. Bacău 

C. Moisil, Stotiunile preistorice, lil, 1910, p. 173 
[pe harta lui Tocilescu]. 

BIRSESTI, com. Miháesti, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe апи! 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII (diferite lucrări]; Sedintele 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. IV [reparaţii]; P. Deme- 
trescu, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, p. XIV 
[lucrări de documentaţie]; |. Virtosu, Biserici de lemn, 
XXVI, 1933, p. 185 [inscriptie; cruci din 1760, 1754). 

BÎRSEȘTII DE SUS, jud. Ом. 

Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului: N. lorga, О explorotie 
arheologică si istorică a județului Olt, XXVI, 1933, p. 
123 [tinea de schitul Gilmeie, recenzie la 1. lonaşcu, 
Biserici Olt]. 

BIRZA, jud. 
Dolj. . 

BIRZA, jud. Olt 

Bi siecle Du m tipu see V s Drăghiz 
ceanu, Inscriptii referitoare la. . . . Biserica Sf. Dimitrie, 
Birza, Dolj, VII, 1914, p. 195 [pisanie, ctitori]; N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. Ill. XXV, 1932, p. 87; 


Dolj, vezi Valea Stanciului, jud. 


V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei, Ill, XXVII, 
1934, p. 100 (pisanie, situaţie în 1909]. 
BIRZEIU DE GILORT, jud. Gorj 
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Biserica Sf. loan, Sf. Nicolae si 
Sf. Gheorghe: N. lorga. Biserica palcovnicului 
loan Magheriu, XXIV. 1931, p. 46 [pisanie]. 

BISCENII DE JOS. jud. Buzău 

Biserica Sf Nicolae: Al. Lapedatu. 
Lucrările Comisiunii 1909, 11. 1909. p. 45 [cercetarea 
cererii de clasare]: Raport genera! СМІ, 1909, p. 186 
[cerere de clasare în studiu); |. Kalinderu. A! Lapedatu. 
Roport genera! CMI, 1912, V, 1912. p. 189 [cerere de 
clasare încă în cercetare]; N. lorga. Trei biserici de 
sat muntene, XXIV, 1931, p. 52-56  [descriere. in- 
scriptie, foto]; idem, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie. XXVI, 1933, p. 149 [uşi]; N. Ghika- 
Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX. 1936. p. 95— 
96. 98, fig. 742—753: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 50 [consolidare dupä cutremur]. 

BLAJ, jud. Alba 

Catedrala Sf. Treime: Raport pe 
anul 1925. XVII. 1925. p. XVIII [diferite lucrări]; N. 
lorga, Icoana românească, XXVI, 1933. p. 24 [pictura 
cupolei]. 

BLAGEȘTI. jud. Bacău 

C. Moisil, Statiunile preistorice, III, 1910. p. 173 
[pe harta lui Tocilescu]. 

BOARTA, jud. Sibiu. 

Asezare întărită. din neolitic. 
tip ..nordic": C. Daicovici, Raport. ACMI. 
1942, p. 100 -102 [săpături]. 

BOBOIŢA. jud. Mehedinţi 

Cetate dacică: 
XXVIII, 1935, p. 27. 

BODESTI, сот. Bărbăteşti. jud. Vilcea 

Schitul Bodesti cu biserica Sf. 
Treime: Sedintele Comisiunii 1924, XVII, 1924, 
P. V [ajutor tehnic pentru reparaţii] p. VII [fonduri 
pentru reparatii]. 

Biserica Intrarea !n bisericá— 
Drăgăneşti : Raport pe anul 1925, XVIII, 1925 
p. XVIII [diferite lucrări]. 

BODEȘTII DE JOS, jud. Neamţ. 

Aşezare „Cucuteni A" la ,,Ce- 
tätuia Frumusgica'': C. Mătasă, Cercetări 
din preistoria județului Neamţ, XXXI, 1938, p. 123. 

BODROGU-VECHI, jud. Arad 

Mănăstirea Hodos-Bodrog: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1943, p 48 [reparația invelito- 
rilor]. 

BOGATA, jud. Mures 

Stațiune preistorică: C. Daicoviciu, 
Raport 1943. Ili. Lucrările Muzeului Regional din Alba 
lulia, ACMI, 1943, p. 185 [săpături | şi D. Berciu: 
material adus la Alba lulia]. 

BOGDAN VODĂ, jud. Maramureş 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
M. Golescu, О fabulă a lui Esop trecută în iconografia 
rehgioaso, XXVII, 1934, p. 71 [reprezentarea morţii]; 
V Brătulescu, Biseric: din Transilvania. Biserici Intărite, 
XXX, 1937. p. 20 (pictură asemănătoare cu cea de 
la Mesentea]; M. Golescu, ,.Preo puternicul Samson’, 
XXXill, 1940, fasc 104, p B6 87 [pictură în biserică]; 
V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV, 
1941, p. 99 —107, 108, 109. 110. 111. 112, 113, 114 
şi pl. VIII [descriere, pictură, usi Impärätesti, istoric, 
planuri, foto]. 

BOGDANA, 
Ba 


D. Berciu. 


Săpături, 


vezi Gheorghe Ghearghiu-Dzj, jud. 
cău 
BOGDĂNEȘTI, com. Tomșani, jud. Vilcea 


Biserică: 1. D. Trajanescu, Anexe IJ. Memoriu 
asupra lucrărilor de restaurare executate la Mănăstirea 
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Hurezi în 1911. V, 1912, p 45 (aci se află timpla de la 
schitul Sf. Apostali] 

BOGRINESTI, jud Soroca, vezi Bagrinesti. 

BOHARI, Vezi Mălureni, jud. Argeş. 

BOIAN. jud. lalomita. vezi Vărăşti, jud. CAlăraşi. 

BOIAN. jud. Sibiu 

Biserica evanghelică fortifica- 
tă: N. lorga, Vederi ardelene In cartea unui engles, 
XXXII. 1940. p. 2 (după Charles Boner, Ardealul, 
tara şi oamenii. Leipzig, 1868]. 

BOISOARA, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Treime: V. Brätulescu, 
Biserici din județul Argeș. XXVI. 1933. p. 40—41 [des- 
criere, pisanie, inscripţie, ctitori]: idem, Elemente 
profane Їп pictura religioasă, XXVII. 1934. p. 63—64 
[din 1853. motivul potopului]. 

BOITA, jud. Sibiu 

Castelul Turnu Roşu: N. lorga, 
Varia, XXX, 1937. p. 189 [despre ilustrație în cartea 
lui E. O. Hoppe. In gypsy camp and royal palace. Wan- 
derings in Romania]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : N. lorga, Cronică, XXVII, 1934, р. 95 [des- 
pre o vedere a bisericii publicatá de loan Albescu]. 

BOJDANI, vei Lipia, sect. agr. Ilfov. 

Prahova. 


BOLDESTI. vezi Boldesti-Scáeni, jud. 

BOLDEŞTI-SCĂENI, jud. Prahava. 

Stațiune preistorică la  Bol- 
desti: C. Moisil, Stagiunile preistorice, HI, 1910. 
р. 122 [ре harta lui Tocilescu]. 

Biserica Sf-ţii Mihail şi Gavril 


- Boldeşti: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări): S. Becu, Lucrări executate 
în 1926. 1. XIX, 1926, p. XIII [intocmire deviz]; V 
Brătulescu. Biserici din Prahova. Biserica din Boldegti. 
XXXII. 1939. р. 20—25 [descriere, pictură. inscripţii, 
releveu, foto]; Procese verbale, ACMI, 1942. p. 42 
[refacerea bisericii]. 

Ruine conac brîncovenesc la 
Scáeni: V. Drăghiceanu, Curțile domneşti brinco- 
venesti. IV. Curți si conace fárámate. IV, 1911, p. 50- 
51 [conac vizitat de C. Brincoveanu în 1706]. 

Biserica din Scáeni şi cruce din 
1699/1700: V Brătulescu. Biserici din Prahova 
Biserica din Scdieni, XXXII, 1939, p. 15 —20 [descriere. 
inscripţie. releveu, clopotniță, cruce, foto]. 

Biserica Sf. Treime-Seciu: S.Becu, 
Lucrări executate [n 1926. 11, XIX. 1926. р. XII [deviz 
reparaţii]; V Brätulescu, Biserici din Prahova. Biserica 
din Seciu-Prahovo. XXXII. 1939. p. 25—26 [descriere, 
pictură, icoane, pisanie, releveu, foto]; Procese ver- 
bale, ACHI. 1942, p. 24 [consolidare după cutremur]. 

BOLGRAD, jud. Ismail, azi în URSS 

Catedrala din 1838: Gh. Bezviconi, 
Comunicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940. fasc. 103, p. 45 [mormint]. 

Biserica Sf. Mitrofan: 
Comunicări. Materia! istoric din Basarabia, 
1940, fasc. 103. р. 45 (morminte, documente] 

BOLINTIN-VALE, jud. Giurgiu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V Dräghiceanu, Biserica Bolintinul-din-Vale, 
Hfov, XVII. 1924, р. 192 [pisanie, morminte]. 

BOLOGNA, Italia 

Biserica San Pietro e Paolo: G. 
Balş. Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 231 
[reproducere sirenă sculptată]. 

BOLON. vezi Belin, jud. Covasna. 

BOLOTINA, vezi Balotina. 


Gh. Bezviconi, 
XXXIII, 
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BOLVASNITA, jud. Caraș Severin 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Arta româneasca in Banatul muntos, 
XXXI, 1938, p. 147 [foto chivot], p. 153 [pisanie zu- 
grăvită, sfirsitul secolului XVIII (foto p. 154)], p. 156, 
158 [foto icoane]. p. 166 [strane]. 

BONESDORF, vezi Boian, jud. Sibiu. 

BONTIDA, jud. Cluj 

Biserica veche ortodoxá: RSR Cluj, 
1925, XVII, 1925, p. XXII [planificare lucrări). 

BORĂSCU, jud. Gorj 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [ciocane de diabas si ortofir]. 

BORCEAG, jud. Cahul, azi in URSS 

Biserică: Gh. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[zidită de un urmaş al lui Ghica-Vodä]. 

BORDENII MARI, jud. Prahova 

Biserica Sf. Paraschiva: N. A. Con- 
stantinescu, Comunicări adunate în 1925, XXXII, 1939, 
p. 89 [descriere, însemnări pe cărți]. 

BORDENII MICI, jud. Prahova 

Biserica Sf-tii Voievozi: N. Іогра, 
Biserici prahovene, XXX, 1937. p. 66—67 (descriere, 
însemnări]; N. A. Constantinescu, Comunicări adu- 
nate în 1925, ХХХІІ, 1939, p. 89—91 [descriere: 
bisericá de lemn cu bríu de lemn si pronaos de zid; 
icoane, cărți şi însemnări, adusă de la Borcesti (?)]. 

BORDEȘTI, jud. Vrancea 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1909, 
11, 1909, p. 143 [cercetare în vederea întreţinerii si 
reparațiilor]; Raport general CMI 1909, II, 1909, p. 184 
[cerere de întreţinere si reparaţii]; N. Ghika-Budesti, 
Biserica din Bordești (R.-Sărat). Dintr-un raport adresat 
Comisiunii în 1910, VI, 1913, p. 84 (stare de ruină, 
biserică închisă, descriere, cu foto si la p. 83]; V. Dră- 
ghiceanu, Mănăstirea Bordesti —R.-Sárat, VIII, 1915, 
p. 48 [inscriptii]; N. Ghika-Budesti. Evoluţia arhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 29, 102, 107, 109, 110, 116; 
fig. 942—945; Noud monumente istorice (decrete regale), 
ACMI, 1915, p. 12—13 (expunere de motive semnată 
de |. С. Duca, ministrul Cultelor, si de regele Ferdi- 
nand]; Procese verbale, ACHI, 1915 p. 19 [va fi decla- 
ratá monument istoric], p. 25 [amenintatá de dári- 
mare datoritá dislocárii terenurilor; másuri de adápos- 
tire a obiectelor istorice si artistice aflate acolo], p. 
29 [resturile timplei se vor aduce la CMI; lucrări de 
salvarea picturii; obiectele bisericești sînt la dispoziţia 
Casei Bisericii]; V. Drághiceanu, Gr. Pisculescu, Bise- 
rica foastei mănăstiri Bordeşti—R.-Sărat, ACMI, 1915, 
р. 63—68 [istoric, arhitectură, pictură, icoane, ctitori, 
foto]; Biserici declarate monumente istorice, ACMI, 
1942, p. 12; ibidem, 1943, p. 13. 

BORDUȘANI, jud. lalomita 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 123 
[pe harta lui Tocilescu]. 

BORDUSANII MARI, vezi Bordusani, jud. lalomiţa. 

BORGO, Corsica, Franta 

Biserica San Donino: С. Bals, Bise- 
ricile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 228 [reprodu- 
cere sculpturá cu leu si grifon]. 

BORLESTI, jud. Arges 

Biserica Sf. Nicolae: V. Drághiceanu 
Biserica din Borlesti-Muscel, XXIV, 1931, p. 46 [pisania]. 
М. lorga, O noud publicaţie cu vederi de monumente' 
XXX, 1937, p. 45. 

Cruce: M. Golescu, Crucea de piatră din Văr- 
zari, XXXV, 1942, p. 190 [din 1659/1660, se află, în 


? 


3 
stare mutilatá, pe locul pristolului unei biserici mutate 
din loc]. 

BORLESTI, jud. Neamţ. 
Stațiune . С шем teni В sui epoca 


bronzului: С. Mătasă, Cercetări din preistoria 
judeţului Neamţ. XXXI, 1938, p. 127. 

BORSA, jud. Maramureş 

B stem са d e le min о-и Атап 
gheli: V. Brátulescu, Biserici de lemn din Mara- 
mures, XXXIV. 1941, p. 129—133, 135, 136, pl. XIV 
[descriere, picturá, pomelnice, cárti, istoric, foto]. 

Biserica nouá de zid: V. Brátulescu, 
Biserici de lemn din Maramures, XXXIV, 1941, p. 129. 

BORSENI, jud. Neamt. 

Aşezare „Cucuteni B": C. Mătasă, 
Cercetări din preistoria județului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 125 [cu foto]. 

BORZEȘTI, vezi Gheorghe Gheorghiu-Dej, jud. 
Bacău. 

BOȘNEAGU, jud. Călărași 

R. Vlădescu-Vulpe, Mostistea-Cóláragi, XVII, 1929, 
p. 82 [ceramicá cu striatiuni, cioburi getice de tip 
Crásani, cioburi grecesti]. 

BOTESTI, jud. Neamt 

Biserica Sf. Nicolae : Sedintele Comisi- 
unii, 1926, XIX, 1926, p. III [váruire]. 

BOTESTI, jud. Suceava 

Bisericá: Procese verbale, ACMI, 1915, p. 26 
[nu se aprobá trecerea la muzeul judetului Suceava a 
unei cruci si a unui policandru de lemn]. 

BOTIZA, jud. Maramures 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva: V. Brátulescu, Biserici de lemn din 
Maramures, XXXIV, 1941, p. 94—99, 102, 103, 104; 
pl. XXVI (descriere, pictură. icoane, cărţi, istoric, 
foto, vederea satului]. 

BOTOȘANI, jud. Botoșani 

Oraş: Al. Lapedatu, Biserica Sf. Gheorghe din 
Botoșani. 1. Istoric, V, 1912, p. 49 [Petru Rareş dăru- 
ieşte soţiei sale venitul tîrgului, situaţia va rămîne 
neschimbată pînă la începutul secolului trecut], p. 51 
[venitul pecetii oraşului, cu descrierea pecetii; iarma- 
roace la Sf. Ilie şi Sf. Maria]; V. Drághiceanu, O icoană 
din sicriul sfintului loan-cel-Nou din Suceava, IX, 1916, 
p. 21—22 [refacerea raclelor de către botosáneni în 
1788 si 1862]; N. lorga. Din tesaurul de artă botușă- 
nean, ХХХІ, 1938, р. 1—21 [cu foto, şcoală de zugravi]. 

Curtea domneascá: Al. Lapedatu, Bi- 
serica Sf. Gheorghe din Botoşani. 1. Istoric, V, 1912, 
р. 49 [menţionată în documente рїпа la sfîrşitul seco- 
lului XVII]. 

Casa Buzdugan: N. lorga, Din tesaurul 
de artd botusdnean, XXXI, 1938, p. 21 [foto]. 

Casa Ciolac: N. lorga, Din tesaurul de artă 
botusänean, XXXI, 1938, p. 14 [devenitá internat de 
bäieti]. 

Scoala Marchian: N. lorga, Din tesaurul 
de artá botusdnean, XXXI, 1938, p. 1, 10, 12, 14 (cu 
foto: icoaná]. 

Práválii vechi armenești: N. lorga, 
Din tesaurul de artă botusänean, XXXI, 1938, p. 12 
[Марїгаісі; „loan înainte mergătorul''). 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului — Armenească: Sedintele Comisiunii, 
1913, VI. 1913, p. 143 [adăpostirea unei pietre de mor- 
mint]; N. lorga, Din tesaurul de artă botușănean, XXXI, 
1938, p. 12 [din 1795, reînnoită de David Goilav la 
1832]. 
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Biserica Catalica (..nemteas- 
că,,): N. lorga. Din tesaurul de artă batusänean, XXXI. 
1938, p. 12, 14 [mai ales pentru refugiații poloni] 

Biserica Doamnei-Uspenia 
(Adormirea Maicii Domnului): Al 
Lapedatu. Biserica Sf. Gheorghe din Botoșani. 1. istoric 
V. 1912. p. 49. 50, 51, 52, 53 (terminată la 1552, 15 
august; rămasă nezugrävità la moartea doamnei Elena. 
de unde şi denumirea de biserica Albă. avea venitul 
iarmaroacelor de la Sf. llie şi Sf. Maria şi al vătăşiei 
de harabagii]; G. Balş. Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p 
115—120 si Indice; N. Ghika-Budesti. Memoriul pe 1932. 
sec. XXVI, 1933, p. 190 (lucrări de documentaţie]; 
N larga, Din tesourul de artă botusänean, ХХХІ, 1938. 
p. 1. 7, 8, 16 [cu foto inscripţii] 

Biserica Duminica Маге – Pogo- 
rtrea Df. Duh: N. lorga, Din tesaurul de ortă 
botușănean. XXXI, 1938, p. 9, 14, 20 [din 1838, cu 
foto]. 

Bise rica Roset — Intimpinarea 
Domnului si Sf-tii Impärati: М. 
lorga, Din tesaurul de artă botusáneon, ХХХІ, 1938, p. 9 
[piatră de mormint a fiicei ctitorului (Costachi Roset, 
mare vornic), din 1846: la 1831 se construieşte pe lingă 
biserică o şcoală de psaltichie greacă si slavoneascä] 

Biserica $T. Dumitru. SC Petru 
şi Sf. Pavel: N. lorga, Din tesauru! de artă botu- 
$àneon, ХХХІ, 1938, р 9 [pietre de mormint]. 

Biserica Sf. Gheorghe = Dom- 
nească: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
1. 1908, p. 134 [reparaţii], p. 188 [lucrări de ridicare); 
Raport general СМІ, 1908, 1. 1908, p. 177—178 [lucrări 
prealabile restaurárii]; Al. Lapedatu, lucrárile Comi- 
siunii 1909, 11, 1909, p. 95 [terminarea ridicări: în ve- 
derea restaurării]; Raport genera! СМІ, 1909, 11. 1909. 
р. 186 [restaurare în 1910); |. Kalinderu, Al, Lapedatu, 
Raport general СМІ, 1910, IV. 1911. p. 35 36 [restau- 
rare]; idem, Raport general CMI, 1911, V, 1912, р. 40 
[terminarea restaurării exterioare]; N. Ghika-Budesti. 
Anexe 1. Memoriu asupra lucrărilor de restourore a bise- 
ricii Sf. Gheorghe din Botoșani. V, 1912, р. 43-44; Al 
Lapedatu, N. Ghika-Budesti, Biserico Sf. Gheorghe din 
Botoșani. V, 1912, р. 49—59 [istoric, descriere, planuri, 
foto]; Şedinţele Comisiunii 1913, VI. 1913. p. 95 [apro- 
bare planuri pentru clopotnița nouă]: idem, 1925. 
XVIII, 1925, р. | [restaurare catapeteasmă). p. VII 
[cercetare]; G. Ва!5, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, р. 
103—109 si Indice; $edintele Comisiunii. 1931, XXIV, 
1931. p. 94 [väruire]: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Me- 
тогіш pe 1932, XXVI, 1933. р. 190 [lucrări de docu- 
mentatie]; N. larga. Din tesauru! de artă botusdneon, 
XXXI, 1938, p. 4. 7, 8. 1B, 19 [co foto]: Procese ver- 
bale, ACMI, 1914. p. 27 [fonduri pentru construirea 
clopotnitei], p. 31—32. 38-39 [alegerea locului clo- 
potnitei]. p. 52 [din lipsà de fonduri clopctnita se va 
construi în anul următor]; N. Ghika-Budesti. Memoriu, 
ACMI, 1914. p. 62 [lucrări efectuate în 1914]; Procese 
verbale. ACMI, 1915. p. 27 (restaurarea clopotniței]; 
N. Ghika-Budeşti. Memoriu. ACMI, 1915, p. 49 [lucrări 
de restaurare efectuate în 1915]. 

Biserica Sf. llie: N. lorga, Din tesaurul 
de artă botuşăneon, XXXI, 1938. p. 4, 7, 8. 10, 14. 15 
[uşă 1812. portret ctitor; turn, 1808: inscripţie. foto]. 

Biserica Sf. Nicolae—Popáíuti: 
Raport general CM! 1907, |, 1908, p. 35—36. 37. 44 
[restaurare începută în 1899. reluată In 1906 (clopot- 
nita); lucrări în curs, despre spălarea preturilor]; Al. 
Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1908, I. 1908. p. 90 
[terminarea lucrărilor], p. 188 [primire raport asupra 
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lucrărilor executate); Raport general CMI 1908. 1. 1908. 
p. 172 [restaurare terminată. foto clopotnita]; N 
Ghika-Budeşti. Clopotnița de la Păpăuţi. 11. 1909, р. 133 — 
135 [cu N. B semnată xxx, cu foto si planuri); Al 
Lapedatu. Lucrările Comisiunii 1909, II, 1909. p. 143 
[cerere de recepţie lucrări C. Maisil, Colec(/unea 
Мага Ístrati-Capsa. IV, 1911. p. 133 (discuri smáltuite]: 
Al. Lapedatu. Biserica Sf. Gheorghe din Botoşani. Istoric, 
V, 1512, p. 50, 51 (meşteri zidari din Bistriţa. prefăcută 
în mânăstire la 1751 de C. Racoviţă): V. Drăghiceanu, 
Semne lopidore la biserica din Pápáuti. VIII, 1915. p. 
93; С. Balş, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, 
р. 42 - 47, 153—154 si Indice: Şedinţele Comisiuni 1925, 
XVIII, 1925. p. VII [cercetarea posibilităţilor de spà- 
larea picturii], p. VII! (cerere de reparatii]; P. Deme- 
trescu, lucrări executate în 1926, ХІХ, 1926. p. XIV; 
R. Gassauer, Teracote sucevene, XXVIII. 1935, p. 158 
[disc cu stema Moldovei]; N. lorga, Din tesauru! de 
artă botușănean. XXXI, 1938. p. 1, 4. 5, 8, 14, 17, 23 
[muzeu, însemnare, foto]: Procese verbale, ACMI, 1914, 
p. 30 [anunţarea vizitei pictorului Viertelberger din 
Viena]; N. lorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 
1914, p. 134 -135, 136, 137 [distrugerea împrejmuirii 
bisericii. exterior desfigurat de restaurare, jefuirea 
discurilor colorate]. 

Biserica Sf. Nicolae cel Sărac: 
N. lorga, Din tesaurul de artă botusänean, XXXI, 1938, 
p. 8-9 [fostă biserică de lemn, refăcută din zid la 
1808 de Dimitrie Cirste, clopotniţă din 1822]; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 63 [restaurare], 

Biserica Sf. Spiridan: N. lorga, 
Din tesourul de artă botusdnean, XXXI, 1938, p. B [ctitor 
Gheorghe Paiu]. 

Biserica Trei lerarhi: N. lorga, 
Din tesaurui de artă botusänean, ХХХІ, 1938. p. 8 [din 
1789, refácutà 1833] 

Biserica Vovidenia ~ Intrarea în 
biserică a Maicii Domnului: N. lorga, 
Din tesourui de artă botuşănean, XXXI, 1938, p. 9 [dip 
1834, pe iocul unei biserici mai vechi de lemn; ctitori] 

— AGAFTON, oras Botoşani 

Mănăstirea Agafton cu biserica 
veche – Sf, Arhangheli si biserica 
nouá—Pogor!rea Sf. Duh: N. lorga, 
Din tesourul de artă botuşănean. XXXI, 1938, p. 11, 12 
[sărăcia schitului, foto]; |. Popovici, Un zugrav român 
necunoscut din veacul ai XVIII-lea (1750— 1838), XXXIII, 
1940. fasc. 105, p. 44—45 [ia 1814 este transformată 
in schit de cälugärite; construirea bisericii nci]. 

BOTOŞEȘTI-PAIA. jud. Dolj 

Locul „Cetatea: Al. Bărcăcilă, Bărboiu, 
Botoşeşti-Paia, XXX, 1937. p. 133—135 [cetate dacică, 
foto]. 

Aşezare romană cu cetate pe 
Valea Botosesti: Al. Bărcăcilă, Bérboiu, 
Botosesti-Paia, ХХХ, 1937. p. 132 -133, 134 (antichi- 
titi romane, foto] 

Biserică de lemn: Al. Bărcăcilă, Bàr- 
Баш, Baotosesti-Paia, ХХХ, 1937, p. 135 [vindutä In 
1812 satului Bărboi]. 

BOURA. jud. Suceava 

Biserică: C. Babulescu, Candela de la temelia 
biserici: din Cotmeana. ACMI. 1942. p. 120. nota 3 
[sfinţirea lacului zidirii de câtre episcop]. 

BOURENI. jud. Dolj 

Biserică: Raport pe anu! 1925, XVIII, 1925, 
P. XIX [diferite lucrări]. 

BOURGES, Franţa 


http://patrimoniu.gov.ro 


Palatul Tu “Jacques! C ortnm. 
Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 195, 
196 [sistemul de acoperișuri, după Choisy, cu desene). 

BOZIANA, jud. Gorj, vezi Jupinesti, biserica nouă. 

BOZIENI, jud. Neamţ 

Biserica náltarea Domnului: 
N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 
1933, p. 190 [lucrări de documentaţie]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 67 [restaurare]. 

BOZIORU-VĂVĂLUCI, vezi Văvălucile, jud. Buzău. 

BOZOVICI, jud. Caraș-Severin 

Biserica lnălţarea "Domnului: 
N, lorga, Arta românească din Bonatul muntos, XXXI, 
1938, p. 151, 156, 164, 166 [cu foto icoane si usi 
împărăteşti). 

BRAEOVA, jud. Dolj 

Cula Izvoranu-Geblescu : N.Ghika- 
Budeşti, Evoluția arhitecturii, IV. XXIX, 1936, p. 118, 
fig. 1048. 

BRADU, mänästire, vezi Pádureni, jud. Buzáu. 

BRADU, schit, vezi Bäile-Olänesti, jud. Vilcea. 

BRAGADIRU, vezi Bucureşti, sat Bragadiru. 

BRALOSTITA, jud. Dolj 

Biserica Sf. Nicolae: Sedintele Comi- 
siunii 1924, XVII, 1924, p. VII [documentaţie în vederea 
reparațiilor); idem, 1925, XVIII, 1925, p. 1 [reparaţii], 
p. V [fonduri pentru lucrări); Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XIX [diferite lucrări); |. C. Filitti, In- 
scriptii și ctitori din bisericile Doljului. 11. Bralostita 
(Dolj). 1760. XXII, 1929, p. 43—44 (descriere, por- 
trete ctitori); N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. 
IV. XXIX, 1936, p. 62, 67, 118; fig. 229. 

BRAN, jud. Braşov 

Satul: N. lorga, Vederi ardelene în cartea 
unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 2 [după Charles 
Boner, Ardealul, tora si oamenii, Leipzig, 1868]. 

Castelul: Al. Lapedatu, Două vechi cetăţi 
româneşti. Poenarii şi Dimbovita, XII, 1910, p. 177 [men- 
tiune]. 

BRANISTEA, jud. Mehedinti 

Biserica Sf-tii Voievozi:  Roport 
general CMI, 1908, p. 179 [cercetare în vederea apro- 
bării lucrărilor de conservare]; Raport general CMI, 
1909, 11, 1909, p. 181 [recomandare pentru lucrări de 
întreţinere și reparaţii). 

BRAȘOV, jud. Braşov 

Oraş: Al. Lapedatu, Din posesiunile domnilor 
noştri în Ardeal — Vintul şi Vurperul, Il, 1909, p. 42 
[Aron Vodă prizonier la Brașov); V. Drăghiceanu, 
Curțile domneşti brincovenesti. Ill. Potlogii, |l, 1910, 
p. 50 [cumpărare de case pentru trimisii lui Brinco- 
veanu] Ai. Lapedatu, Mesterii bisericilor moldovene, 
V, 1912, p. 24, 28 [Basarab cel Tinár cere brasove- 
nilor mesteri in acoperisuri cu olane si zidari]; idem, 
Meşterii bisericilor din Tara Românească, V, 1912, p. 
179—180 [cereri de mesteri de cátre Vlad Tepes, Ba- 
sarab cel Tinär, Vlad Călugărul]; N. lorga, ..Argintu- 
rile'" lui Constantin Brincoveanu, VII, 1914, p. 101—105 
[meșteri argintari]; V. Dräghiceanu, Mormintul lui 
Constantin Brincoveanu Basarab-Voevod, VII, 1914, p. 
113, 119, 120 [averea Brincoveanului la Brașov); C. 
Marinescu, Trei săbii ale lui Constantin Brincoveanu 
XIX, 1926, p. 99 [16 sábii din averea lui Brincoveanu 
transportate îa Braşov si confiscate în 1714 de autori- 
tátile imperiale]; N. lorga, Vederi ardelene în cortea 
unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 2 [după Charles 
Boner, Ardealul, tara si oamenii, Leipzig, 1868]; idem, 
Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 1942, p. 192 
[hotel ,,oribil'"]. 
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Casa Sfatului : Biserici declarate monumen” 
te istorice, ACMI, 1943, p. 14; Procese verbale, ACMI: 
1942, p. 34 [conditii de restaurare, amenajarea unu! 
restaurant], p. 49 [lucrári de amenajare], p. 66 [clasare]. 

Biserica Neagrá: G. Bals, Bisericile lui 
Ștefan-cel-More, XVIII, 1925, p. 211 [foto fereastră] si 
Indice. 

Biserica Sf. Nicolae din Schei: 
Al. Lapedatu, Din posesiunile domnilor nostri ín Ardeal 
— Vintul si Vurperul, 11, 1909, p. 44 [Aron Vodă ctitor, 
prizonier la Braşov]; N. lorga, Picturi şi obiecte de crtó 
din biserica Scheilor Brașovului, XVII, 1924, p. 8—11 
[cu foto pictură, icoane, ferecáturà); idem, Icoana româ- 
nească, XXVI, 1933, p. 24 [icoane lipsite de gust]; 
idem, Cum apar monumentele româneşti din Ardeal unui 
călător frances, XXVIII, 1935, p. 111—112 [descriere în 
francezá, de A. de Gérando]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1944, p. 95 [la Candid C. Muslea, Biserica 
Sf. Nicolae din Scheii Broşovului, vol. | (1292—1742), 
Braşov, 1943]: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 30 
[modificarea intrării principale in biserică], p. 40 
[lucrări la învelitoare, paraclis si biserică], p. 62 [res- 
taurare]. 

Biserica Sf. Treime—Dîrste: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1943, p. 63 [restaurarea picturii]. 

Bisecica.greceascá Sf. T rej m e): 
N. lorga, Cum apar monumentele romónesti din Ardeal 
unui călător frances, XXVIII, 1935, p. 111 [descriere în 
limba franceză de A. de Gérando]. 

— POIANA-BRASOV, municipiul Brasov 

Biserică de lemn: V. Brătulescu, Cro- 
nică, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 95 [primită de la Zim- 
boru, jud. Cluj]. 

BRAVICEA, jud. Orhei, azi în URSS 

Bi) хела сз muci, i Dans 805,9. СВ: 
Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
1940, fasc. 103, p. 45 (ctitor, morminte]. 

BRAZI, schit, vezi Panciu, jud. Vrancea. 

BRAZII. jud. lalomita 

R. Vulpe, Resturile de epocă La Tene III de la Rădu- 
lești-lalomiţa. XXIV, 1931, p. 156—158 [cu hartă, desen, 


foto]. 
C aad. дигине a оа cU. Би. 


Mänästirea 
serica Sf. Dumitru: Al. Lapedatu, Lucró- 


rile Comisiunii 1908, I, 1908, p. 90 [reparaţii la clopot- 
nità, turle, arhondaric], p. 91 [indicarea lucrărilor de 
efectuat, ajutor bänesc acordat de fostul mitropolit 
Ghenadie], p. 188 [raportarea lucrărilor executate); 
Raport general CMI, 1908, |, 1908, p. 175 [restaurare] 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1909, |l, 1909, p. 95 
[fonduri pentru restaurare); Raport general CMI, 1909, 
11, 1909, p. 181 [repartizare fonduri], p. 182—183 
[lucrări executate], p. 185 (lucrări rămase de făcut); 
|. Kalinderu, Al. tapedatu, Raport general СМІ, 1910, 
IV, 1911, p. 35 [lucrări de restaurare]; idem, Report 
general CMI, 1911, V, 1912, p. 40 [lucrări executate]; 
idem, Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 186 [lucrări 
de restaurare]; G. Balş, Sfintul Munte, VI. 1913, p. 38 
[influenţă athonită la trapezä]; $edintele Comisiunii 1913, 
VI, 1913. p. 51, 53 [control deviz. recepţie lucrări], 
p. 52, 53 [recomandări făcute pictorului 1. Belizarie 
pentru pictură]. p. 53 [nu se aprobă desenele polican- 
drului comandat sculptorului Babic], p. 95 [aprobare 
proiect uşă], p. 199 [plăţi]. p. 200 [plată pentru pictura 
exterioară], p. 201 [descoperirea unui tezaur de monede 
ungureşti, secolul XV]; N. lorga, O inscripție pierdută, 
VIII, 1915, p. 123 [menţiunea mănăstirii în Vaillant, Lo 
Roumanie, 1814]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 
II. XXV, 1932, p. 34, 62—63, fig. 282—284; N. lorga, 
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Bezviconi, 
XXXIII, 


http://patrimoniu.gov.ro 


42 


Monumentele istorice románesti si Daponte, XXVI, 1933, 
p. 157 [ciumä, moartea mitropolitului Stefan]; N. 
Ghika-Budesti, L'ancienne arhitecture, XXXV, 1942, 
р. 32, pl. XVI; 1. Barnea, Tetraevanghelul de la Cüldà- 
rusani, XXXVII, 1944, p. 58—68 [la Academie, intors 
de la Moscova în 1935, reproduceri]; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 24 [usa bisericii se va executa de Școala 
de Meserii, pictura executatá de Belizarie], p. 26 
[acont pentru pictură; monede de aur găsite cu ocazia 
restaurării], р. 28 (I. Kalinderu imprumutind o icoană 
pictată de Grigorescu şi nerestituind-o, se cere inter- 
ventia organelor de justiţie], p. 32 [se aprobă plata 
picturii bisericii dupá verificare]. p. 36 [arhitectul 
Nicolau va executa lucrárile de restaurare], p. 38 
[cládirile renovate vor fi invelite cu olane $i nu cu 
tablă; recepţia picturii], p. 39—40 [vizită CMI: reco- 
mandări privind lucrările de restaurare şi pictură], 
p. 42—43 (necesitatea refacerii acoperişului bisericii, 
pictura exterioară se va amina], p. 48 [arhondaricul 
învelit provizoriu cu tablă, opoziţie a lui Pangrati], 
р. 49 [recepţia uşii comandate la Școala Superioară de 
Arte si Meserii], p. 57 (pictarea trapezei va fi rezolvată 
de Casa Bisericii]; ibidem, 1915, p. 17 [recepţia lucră- 
rilor]. р: 28 [recepţia picturii la trapeză], p. 40 [гесер- 
tia lucrărilor]; ibidem, 1942, p. 48 [restaurarea bisericii] 
p. 67 (refacerea laturii de vest a pridvorului), p. 69 
[transformarea pridvorului]. 

Biserica Sf. Nicolae-Filitis: Co- 
municări — Ill, XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie de 
|. C. Filitti în SOV]. 

BRĂDENI, vezi Brădeşti, jud. Dolj. 

BRĂDEȘTI, jud. Dolj 

Staţiunea preistorică de la Va- 
lea Rea: C. Moisil. Statiunile preistorice, lll, 1910. 
p. 119 [pe harta lui Tocilescu). 

Biserica Sf. loan Botezătorul: 
|. C. Filitti, Inscriptii şi ctitori din bisericile Doljului. 
ll. Brädestii din Faţă, (Dolj). XXII, 1929, p. 43 [desi 
autorul indică ca hram Sf. Mihail şi Gavril (biserica din 
B-ádestii-Bátríni), biserica corespunde ca localitate, 
ctitor şi an cu biserica Sf. loan; portrete ctitori]; Pro- 
cese verbale, ACHI, 1915, p. 31 [ajutor oferit de familia 
Săulescu pentru lucrări de conservare]; 1. D. Traja- 
nescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 (deviz); Procese 
verbale, ACHI, 1943, p. 46 [restaurare]. p. 49 [restau- 
rarea picturii]; vezi şi Brädestii-Bätrini, jud. Dolj. 

BRĂDEȘTII-BĂTRINI, jud. Dolj 

Biserica Sf-tii Arhangheli Mihail 
şi Gavril: Al. M. Zagoritz, Sculpturi în piatră, 
VI, 1913, p. 70, 71, 72 si pl. Ill, IV, VIII, IX [ancadra- 
ment uşă, fereastră, rozete, piatră găurită]; Erata, 
VIII, 1915, p. 96 [biserica datează din 1752 si nu 1827); 
Şedinţele Comisiunii 1913, VI, 1913 p. 143 [propusă 
pentru restaurare si clasare]; Raport pe anul 1919, VIII, 
1925,p. XI [restaurare începută în 1916); Sedintele Co- 
misiunii 1931, XXIV, 1931, p. 95 [licitaţie pentru repa- 
raţii]; N. Ghika-Budeşti, Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI. 1933, p. 143 [reparaţii]; idem, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de docu- 
mentatie]; idem, Evoluţia arhitecturii. IV. XXIX, 1936, 
p. 12, 15, 25, 28, 31, 34, 36. 47, 49, 91—92: fig. 670— 
680; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 49, 
pl. XXVII. 

BRĂDEȘTII DIN РАТА, vezi Brădeşti, jud. Dolj. 

BRÁDETU, jud. Argeș 

Schitul Brădet cu biserica Înăl- 
tarea Domnului: У. Dreághiceanu, Curtea 
Domnească din Argeș. Consideraţiuni istorice asupra bise- 
ricii Sînnicoară, X—XVI, 1917—1923, р. 42, nota 1 


86 


(Mara, soţia lui Mircea cel Bătrîn, pomenită în pomel- 
nicu! mănăstirii]; idem, Schitul Brădetul, Argeș, XVII, 
1924, p. 68-72 (istoric, pisanie, descriere, foto bise- 
rică şi icoane]; P. Demetrescu, Brădet: Note arhitec- 
tonice, XVII, 1924, p. 72—73 [descriere, cu plan, desen 
şi secţie]; $edintele Comisiunii 1924, XVII, 1924, p. 24 
[lucrări fotografice]; idem, 1925, XVIII, 1925, p. V 
[nu se aprobá returnarea clopotelor pentru biserica 
din Sipote, lasi]; Raport pe anu! 1925, XVIII, 1925, p. 
XVIII (diferite lucrări]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia ar- 
hitecturii. 11. XXIII, 1930, p. 10—11, fig. 1—12; N. lor- 
ga, Icoana românească, XXVI, 1933, p. 14 [icoaná si por- 
tret al lui Matei Basarab]; idem, О nouó publicatie cu 
vederi de monumente, XXX, 1937, p. 45 [despre repro- 
ducere publicatá in Episcopia Argesului. Glas pentru 
refnzestrarea ei, 1937); N. Ghika-Budesti, Artele minore 
bizantine şi române, XXX, 1937, p. 169 [icoane]; idem, 
Restaurarea bisericii mari a mănăstirii Cozia, XXXI. 
1938, p. 28 [datează din 1400? pronaos cu bolta cilin- 
dricá; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
р. 18 şi pl. VIII. 

BRÁDULET, jud. Arges 

Biserica Sf. Paraschiva: V. Bră- 
tulescu, Inscriptii de curind descoperite. 111. Brátieni- 
Argeș, XXX, 1940, fasc. 103, p. 12—13, 14 [nu a mai 
rămas decît altarul, pietre de mormínt, cruci; cu foto]. 

BRĂHĂȘEȘTI, jud. Galaţi 

Cetăţuia din ,,Valea Berheciu- 
lui": C. Solomon, Cetăţuia din valea Berheciului, 
XXII, 1929, p. 34—39 [ar fi din vremea lui Stefan cel 
Mare; foto şi desene]. 

BRÁIESTI, jud. Suceava 

Biserica de lemn 
gheli: 1. Nistor, P. Luta, RSR. Cernăuţi, 1935, 
XXVIII, 1935, p. 139 (desfacerea bisericii, recuperare 
de obiecte istorice si de pret. foto la p. 141 si 142]. 

BRĂILA. jud. Brăila 

Oraş: Al. Lapedatu, Vechile cetăţi românești 
după contele de Langeron, VIII. 1915, p. 72 [descriere 
oraş şi cetate); N. lorga, În legătură cu o ,,Cólóuzá'' 
necunoscută a maiorului D. Popazoglu, XXXII, 1939, 
р. 147 [..monument'' rusesc, note istorice]. 

Bia) ira С йрн иге ad. un anie, tie 
© d iD. p.ex i oa dia Ферма ile ad e UE 
neolitic la bronz: C. Moisil, Statiunile 
preistorice, II, 1910, p. 123 [pe harta lui Tocilescu]. 

Cetatea medievalä: Al. Lapedatu, Ve- 
chile cetăți românești după contele de Langeron, VIII, 
1915, p. 72 [descriere oras si cetate]; М. Popescu 
Cetätile turcesti din prejurul Principatelor Románe, XX, 
1927, p. 82—84 [descriere oras; plan şi gravură repre- ` 
zentind atacul cetății de către ruși în 1828]; N. lorga, 
Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 
51, 52 [construită de turci către 1550, plan]. 

Biserica Sf-tii Arhangheli Mi: 
hail şi Gavril: Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII (diferite lucrări]; N. lorga, Moschei pe 
pămint românesc, XXII, 1929, p. 184 [fostă moschee, 
foto].; idem, Citeva legături românești, XXII, 1929, 
p. 180—183 (cu foto și însemnare din 1813]. 

Biserica. Sf. Spiridon:  N., огра 
Citeva legături românești, XXII, 1929, p. 181—183 
[carte provenind de la episcopia Proilavului (biserica 
Sf-tii Arhangheli)]. 

BRAILITA, vezi Bráila, jud. Bräila. 

BRANESTI, jud. Dimbovita, vezi Pucioasa. 

BRANESTI, sect. agr. Ilfov 


Sf-tii Arhan- 
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Satul: C. Sávescu, Biserica de la Tánganu. 
Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, p. 110 [colonie 
de bulgari]. 


В тежа era Sf: Nicolae si Sf-tii 
Voievozi: Al. Zagoritz, Timpla si tronul, VIII, 
1915, p. 62 [timplä]. 

BRÁNISTARI, jud. Giurgiu 

Biserica Sf. Gheorghe: 1. Museteanu. 
Biserica Sfintul Gheorghe din comuna Bränistari-Viasca, 
XXXIII, 1940, fasc. 106, р. 44—45 (descriere, istoric, 
pomelnic, insemnári; biserica a fost dárimatá in 1932 
$i apoi refăcută; cu foto]. 

BRASAUTI, vezi Piatra Neamț, sat Bräsäuti. 

BRĂTIENI, vezi Brádulet, jud. Argeș 

BRÁTILA, jud. Bacău 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

BRĂTUȘENI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Bi guerrera tanin a 
Comunicäri. Material istoric din Basarabia, 
1940, fasc. 103, p. 43 [ctitor, morminte]. 

BREAZA, jud. Prahova 

— BREAZA DE SUS, oraşul Breaza 

Stațiune preistorică: C. Moisil, Sta- 
țiunile preistorice, lll, 1910, p. 121 [pe harta lui Toci- 
lescu]. 

Biserica Sf. Nicolae: М. Ghika-Bu- 
desti, Evolutia arhitecturii. IV. XXIX, 1936, p. 118. 

BREBENI, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae: Redactional. Co- 
municări. НІ, XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie |. C. 


Bezviconi, 
XXXIII, 


Filitti în SOV]. 
BREBU, mănăstire, vezi Brebu-Mînăstirei, jud. 
Prahova 


BREBU-MÎNĂSTIREI. jud. Prahova 

Mănăstirea” Brebu cu biserica 
Sf-tii Arhangheli: С. Balş, Biserica Mirăuţi 
din Suceava, XVII, 1924, p. 172 [briul turnului); Raport 
pe anul 1925, XVII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; 
Sedintele Comisiunii 1926, ХІХ, 1926, p. VIII [reparaţii]; 
Idem 1931, XXIV, 1931, p. 94, 95 [reparatia clopotni- 
tei; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 
1932, p. 13, 18, 34, 62, fig. 260— 270; Sedintele Comisi- 
unii 1932, XXVI, 1933, p. 97 [restaurarea clopotniţei]; 
N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI, 1933, p. 189 [reparatia clopotnitei]; idem, 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de docu- 
mentatie]; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
p. 39, pl. XXII; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 42 
[consolidare după cutremur la biserică și clopotniţă], 
p. 56 [instrucţiuni pentru lucrări); ibidem, 1943, p. 34 
[aprobare deviz}. p. 54 [lucrări la clopotniță). 

BRETCU, jud. Covasna 

RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI, XXII [săpături 
arheologice]; |. Andrieşescu, Vasile Pirvan, XXII, 1929, 
p. 147 [săpături Em. Panaitescu]. 

BREZOAELE, jud. Dimbovita 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Cruceru: 1. D. Trajanescu, Diferite 
insriptii. Biserica Adormirii din cát. Cruceru, IX, 1916, 
p. 48; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV. XXIX, 
1936, p. 15, 99, fig. 798 —808; N. lorga, Biserici dim- 
bovicene, XXXII, 1939, p. 40— 41, 43 (descriere, pisanie, 
ctitor, foto].: N. Ghika-Budesti, L'ancienne architec- 
ture, XXXV, 1942, p. 52, pl. XXX. 

Biserica Sf. Nicolae-Bráiloiu: 
|. D. Trajanescu, Diferite inscripții. Biserica Sf. Nicolae 
din căt. Brăiloiu, IX, 1916, p. 47—48 [inscripţie]; V. 
Drághiceanu, Biserica  Brezoaele-Brăiloiu, Dimbovita 
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XVII, 1924, p. 93 [pisanie. piatră de mormint]; Procese 
verbale, ACMI, 1915, p. 33 [cercetare]. 

BREZOAIA, vezi Brezoaele, jud. 

BREZOI. jud. Vîlcea 

Biserica de lemn Intrarea în 
biserică: V. Brătulescu, Biserici din Argeș si Vil- 
cea, XVII, 1934, p. 43, 44 [stare proastă, pictură, foto]. 

— CĂLINEȘTI, oraşul Brezoi 

B'i'se'ri'ea Cuvioasa Paraschiva 
din cimitir: V. Brătulescu, Biserici din Argeș 
și Vilcea, XXVII, 1934, p. 42—43 [pisanie, portrete 
ctitori, pictură, foto]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhi- 
tecturii, IV, XXIX, 1936. p. 58, fig. 139—140; idem; 
L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 52, pl. XXVIII; 
V. Brátulescu, Cronică, XXX, 1937, p. 44 [recenzie la 
articolul lui B. Slátineanu, Trei plăci de ceramică romă- 
nească din secolul al XVI-lea, motivul puilor de barză]. 

PROIENI, orașul Brezoi 

Biserica Toţi Sfinţii: V. Prătulescu, 
Biserici din Argeș şi Vilcea, XXVII, 1934, p. 42 [descri- 
ere, pisanie, portrete ctitori, inscripţii, foto]. 

BREZUICA, vezi Gostavátu, jud. Olt. 

BRINCENI, jud. Teleorman 

В ils:err- ilc. aW Sf: "E vaipug h-ey list. 1. Ea: 
V. Brátulescu, Ctitoriile lui Misa Anastasievici. Biserica 
din Clejani Vlașca si Brinceni-Teleorman, XVII, 1924, 
P. 187 [pisanie, ctitor]. 

BRINCOVENI, jud. ОН 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 


Dimbovita 


Curtea Brincovenilor si para- 
clisul Sf. Niculae: V. Dräghiceanu, Curtile 
domnești brâncovenesti. 1. Doicesti. Il, 1909, p. 104 


IV. Curți si conace fárámate, IV, 1911, p. 53—68 [istoric 
plan de situatie, foto, pisania paraclisului, crucea lu 
Pesena Levin]; V. Lămuriri asupra curții din Bráncoven 
după planuri contemporane, VI, 1913, р. 132—133 (des. 
crierea inginerului austriac Weiss cu plan si vedere 
perspectivá]; idem, Palatul de la Bráncoveni, VIII, 1915 
p. 192 [propus ca loc de incheiere a päcii din 1718 
între nemți şi turci, care însă s-a ţinut la Passarovitz], 
M. Popescu, Oltenia în timpul stăpinirei austriece (1718 — 
1739), XIX, 1926, p. 106--107 [cu perspectivă şi plan 
al palatului; restaurare]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. IHI, XXV, 1932, p. 75. 
Mănăstirea Brincoveni cu bise- 
Hiicia:s b'olhnlistamstiecahäidanrallles anexă: 
V. Drághiceanu, Curțile domneşti brâncovenești. IV. 
Curti si conace färämate, IV, 1911, p. 68— 78 [cu foto]; 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, 
V, 1912, p. 188 [lucrári de restaurare la biserica mare]; 
Sedintele Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 201 [recepţia 
lucrárilor]; Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, p. XV 
[tencuiri, refaceri pardosealá, vopsitorii, consolidári, 
еїс.]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [dife- 
rite reparaţii la paraclis); IN. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii, III, XXV, 1932, p. 9, 26, 64, 75—76, fig. 
417—426 [mänästire clopotniţă], ibidem IV, XXIX, 
1936, p. 29, 45, 69, 71, fig. 330—346 [bolnita]; N. 
lorga. O descriere din 1859 a monumentelor Tárii Romá- 
nesti, XXX, 1937, p. 86 [după Th. Margot, O viatorie]; 
N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, p. 39, 53, pl. XXII, XXXII; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 38, 41 [controlul devizului lucrárii, aprobare], 
р. 43—44 [se caută pictor pentru biserică], p. 45 (D. 
Belizarie se oferă să facă pictura, C. Basarab-Brinco- 
veanu este invitat são plătească] p. 46 [icoana „,împrumu- 
tată de 1. Kalinderu va fi scoasă din muzeul sáu $1 
înapoiată]; |. D. Trajanescu, Memorii, 6, ACMI, 1914, 
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p. 70—71 [lucrärile efectuate la bisericä in 1914, lu- 
crári de viitor]; Procese verbale, ACMI. 1915, p. 22 
[aprobare proiect pentru usa bisericii], p. 29 [apro- 
bare ofertä pentru usä], p. 41 [reparatia acoperisului 
bolnitei]; |. D. Тгајапеѕси, Memoriu, ACMI, 1915, 
p. 56 [lucrări efectuate in 1915]; C. Bobulescu, Candela 
de la temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 
124—125 [recládirea bisericii de Constantin Bránco- 
veanu, slujba de inceperea constructiei]. 

BROASCA, jud. Ismail, azi in URSS 

Bisericá: Gh. Bezviconi, Comunicári. Moterial 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[ctitor, mormint]. 

BROSTENI, jud. Vaslui 

Bisericá: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări]. 

BROȘTENI, biserică, vezi Ocnele Mari, jud. Vilcea, 
biserica Sf. loan Botezătorul — Broșteni. 

BRUSA, Turcia 

Moscheia din Tegirghe: G. Balș, 
N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 14 [orna- 
mentatie]. 

BRUSTURI, jud. Neamt 

Bisericä: Raport pe апи! 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrári]; Procese verbale, ACMI, 1942, 
р. 32 (mutarea tîmplei vechi). 

BUCIULESTI, vezi Podoleni, jud. Neamţ. 

BUCIUMENI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Bis erica "diii 318522 Gh: 
Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
1940, fasc. 103, p. 44 (ctitor, morminte). 

BUCIUMENI. jud. Ilfov, vezi Dimitrie Cantemir, 
com. Izvoarele, jud. Giurgiu. 

BUCIUMI, jud. laşi 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [fdiferite lucrări]. 

BUCOV, jud. Prahova 

Biserica Nasterea Sf. lon si Sf. 
Treime: Al. Zagoritz, Sculpturi in piatră, VI, 1913 
p. 69, 72. pl. 11, X; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii, Hl, XXV. 1932, p. 87; Nouă monumente istorice 
(decrete regale), ACMI, 1915, p. 12—13 [expunere de 
motive semnată de 1. С. Duca, ministrul Cultelor; 
decret semnat de regele Ferdinand si contrasemnat 
de 1. G. Duca]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 19 
[nu se aprobă dărîmarea, va fi declarată monument 
istoric], p. 23 [cercetarea modului cum a fost refăcută 
biserica); Biserici declarate monumente istorice, ACMI, 
1942, p. 12; ibidem, 1943, p. 13. 

BUCOVA, jud. Caraş-Severin, 
Fier a Transilvaniei 

BUCOVAT, vezi Craiova, jud. Dolj. 

BUCOVINA 

Raport general CMI 1908, |, 1908, p. 182—183 
[audierea raportului Comisiei pentru cercetarea monu- 
mentelor istorice din Bucovina); Al. Lapedatu, Lucră- 
rile Comisiunii 1908, 1, 1908, p. 188 [donaţie С. Balş 
către CMI: colecţie de fotografii cu monumente isto- 
rice din Bucovina]; |. Strzygowski, Comori de artă în 
Bucovina, VI, 1913, p. 128—131 [cu notá-prefatá de G. 
Murnu (p. 128)]; !. Veslovschi, Cele mai vechi cruci de 
mînă din Bucovina, VIII, 1915, p. 21—29 [cu notă de dr. 
|. Grămadă si foto]: С. Balş. Bisericile lui Stefan-cel- 
More, XVIII, 1925, Indice; Şedinţele Comisiunii 1925, 
XVIII, 1925, p. IH [editarea la Cernăuţi a unui album 
al monumentelor istorice din Bucovina]; V. Drághi- 
ceanu, Bibliografie, XXII, 1929, p. 45—47 [recenzie la 
I. D. Ştefănescu, L'évolution de la peinture religieuse]; 
V. Brátulescu, Comunicäri. |. Biserici din Transilvania 


Bezviconi, 
XXXIII, 


vezi Poarta de 
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şi Bucovina, XXVIII, 1935, p. 81—82; Il. Biserici din 
Bucovina, p. 87—89 [cu foto]; C. Ambrojevici, Raport, 
ACMI, 1942, p. 171—173; ibidem, 1943, p. 95—96; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 46 [cercetarea monu- 
mentelor ce urmează să fie restaurate sau reparate], 
p. 76 [se vor respecta dispoziţiile CMI pentru restau- 
rarea și conservarea monumentelor); Vezi si cap. A 
XIVe GMI 9: 

BUCSANI, jud. Vilcea 

Biserica Buna Vestire: Sedintele Co- 
misiunii 1924, XVII, 1924, p. VI [executare de lucrări). 

BUCSANESTI, jud. Argeş, vezi Bucsenesti. 

BUCSENESTI, jud. Argeş 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
numum S f. Ghe'o'r'g beams 1 9 (a3 hia i |: 
V. Drághiceanu, Curtea domneoscá din Argeş, X—XVI, 
1917—1923, p. 33—34 [pisanie, ctitori]; Sedintele Comi- 
siunii, 1925, XVIII, 1925, p. VIII [despre raportul arhi- 
tectului Budisteanu privind starea bisericii]; Procese 
verbale, ACHI, 1942, p. 38 [restaurare]. 

BUCSENESTI-LOTASI, jud. Arges 

Biserica Sf. Nicolae—Hirtesti: 
N. Ghika-Budesti, Biserica din Hirtieşti-Muscel, XXVII, 
1934, p. 19—27 [descriere, istoric, planuri, foto] 
idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 25— 


262 pl. XI. 
BUCURESTI 
Oraş: Raport general CMI 1907, 1, 1908, p. 32 


[au fost dărîmate monumente istorice!) V, Draghi- 
ceanu, Curțile domnești brincovenesti. Il. Mogoșoaia, Il. 
1909. p. 151 [podul Mogosoaei s-a numit astfel începînd 
cu 1702, înainte se numea Uliţa Mare); Sp. Cegăneanu 
O fotogrofie din 1856 a oraşului București, IV, 1911, p. 
48 [identificări de clădiri pe fotografia reprodusă]; 
V. Drăghiceanu, O piatră de hotar a vechilor Bucureşti, 
IV, 1911, p. 107 [inscripţie pe o cruce ridicată în 1742 
indicînd limita moşiei mitropoliei. Se ¿fla ..pînă ce 
curînd! în strada Cazármii]; Sp. С. Haret. O scrisoare 
cu privire la Bucureștii de la 1856, IV, 1911, p. 150— 
151 [identificári de clădiri pe fotografia publicată de 
Cegăneanuj; О. Lugoşianu, Stampe vechi înfăţișind 
vederi din Bucureşti, V, 1912, p. 79—82 [2 stampe din 
albumul lui Robert Ainslie din 1801: palatul domresc 
şi vedere din apropierea Bucureştilor); V. Drăghiceanu, 
Diferite inscripţii. Coloana din piaţa Sf. Anton, Bucureşti, 
IX, 1916, p. 47 [incendiu în 1847, în ziua de Paște); 
Gh. Nedioglu, Stavropoleos, XVII, 1924, p. 156 [cutre- 
mure la 26 martie 1790, 27 noiembrie 1793, februarie 
1794, 14 octombrie 1802, 1838); Sedintele Comisiunii 
1925, XVIII, 1925, p. VII [se propune un comitet pentru 
redactarea urei Călăuze a Bucureştilor]; N. lorga, 
Două mănăstiri dímbovitene. Il. Mănăstirea  Butoiu, 
XXII, 1929, p. 25 [cutremur în 1838, incendii in 1844 
şi 1847); idem. Les cháteaux occidentaux en Roumcnie, 
XXII, 1929, p. 69 [gustul caselor din secolul XIX ,.este 
mai mult decît criticabil ']; item. Monumentele istorice 
românești si Daponte, XXVI, 1933, p. 157 [ciumă în 
1738]; idem, O descriere din 1859 a monumentelor Țării 
Româneşti, XXX, 1937, p. 86 [după Th. Margot. 0 
victorie: istoricul oraşului după focul din 1847, teama 
,.lovirii de càlug'']; icem, Cronică, XXX. 1937, p. 143 
[recenzie la A. C. Corbu si H. Oprescu, București, 
Documente iconogrofice]; L. Moga, Lămuriri cu privire 
la vechimea bisericii Sf. Pantelimon din Bucureşti. 0 
rectificare. XXX. 1937. p. 175—178 (hotărnicii din 
1848 ale moșiilor mănăstirii Pantelimon]; idem, Un 
plan inedit de la 1847, XXX, 1937, p. 179—184 [partea 
dintre Calea Mosilor si Soseaua Mihai Bravu: uliti, 
p. 180—182 (Tabacilor, Dudescului, Podul Tirgului de 
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Afará (Calea Mosilor), Oborului, lancului, Drumul 
Sării, ulița Vergului, lancului, drumul Izvorului, strada 
Traian s. a.); biserici, p. 182—183; via domnească, p. 
183; diferite proprietăţi si case vechi, p. 183—184]; 
N. lorga, În legătură cu o ,,Cáláuzá'' necunoscută а ma- 
iorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 147 [hoteluri, 
locuri vrednice de cercetat, aprovizionare cu apá a 
capitalei, mori, monumente; invitatie la muzeul Pappa- 
soglu etc.]; N. lorga, Cronicá, XXXIII, 1940, fasc. 104, 
p. 95 [despre stampä reprezentind inundatiile din 1864, 
publicată în GM, IX, 433); P. Smárándescu, Note și 
reflexii, XXXV, 1942, р. 192—196 [recenzie la Istoria 
Bucureștilor de N. lorga; despre ,,Sosea'', creată si plan- 
tată de generalul Kiseleff, р. 195; ,,parcul Bonaparte" 
cu case în stil german, p.194]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 82 [la V. Bilciurescu, Bucureştii și 
bucurestenii de ieri şi de azi, Bucureşti 1945 si la G. 
Costescu, Bucureştii Vechiului Regat]. р. 82—84 [la С. 
Crutzescu, Podul Mogosoaei]. p. 84—86 [la 1. lonascu, 
Documente bucureștene). p. 87 [la С. Potra, Hanurile 
bucurestene, Bucuresti, 1943]; Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 25 [cu ocazia sistematizárii oraçului, CMI co- 
municá faptul cá toate bisericile si cládirile ante 1834 
sint monumente istorice]; C. Bobulescu, Candela de la 
temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 115, 
nota 2 [legenda întemeierii oraşului); Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 82 [necesitatea de a se intocmi un in- 
ventar si un ghid al monumentelor istorice din oras]: 
G. D. Florescu, Casa cu lanțuri, ACMI, 1943, p. 101 
[începuturile orașului, case vechi саге au dispărut). 

Cetatea București: Al. Lapedatu, Două 
vechi cetăţi româneşti. Poenarii și Dimbovita, MI, 1910, 
p. 179—180 [cetatea Dimbovitei „de јоѕ'!]; idem, 
Mesterii bisericilor din Tara Românească, V, 1912, p. 
179 si nota 15 [construită de Vlad Ţepeş cu meşteri 
ardeleni (Cetatea Dimbovitei de Jos) A. Vasilescu, 
Cetatea Dfmbovita, XXXVIII, 1945, р. 28—46 [cu istoric, 
hartă, plan, foto]. 

Curtea Arsă: H. Stahl, Mănăstirea Mihai 
Vodă palat domnesc, VII, 1914, p. 35—39 [vederea pu- 
blicată de Lugosianu in BCMI, V, 1912, p. 80 reprezintă 
curtea de la Mihai Мода si nu Curtea Arsá]; C. |. Ka- 
radja, Două vederi ale palatului din Bucureşti, XVII, 
1924, p. 65—66 [cu gravură a palatului, in 1795. Curtea 
a ars în 1813]; V. Drăghiceanu, Citeva note asupra 
Curţii Arse, XVII, 1924, p. 66—67 (istoric, cu plan 
Borroczyn), A. Busuioceanu, Un palat domnesc din 
vremea fanariotilor: Curtea Nouă din București, XXII, 
1929, p. 123—137; [ruine Curtea Arsă, situată după 
autor pe dealul Arsenalului, cu reproduceri după 
planurile Sulzer și Borroczyn, gravuri, foto; vederea 
publicată de О. Lugoșianu reprezintă Curtea Arsă]; 


N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, IV, ХХІХ, 
1936, p. 114. 

Curtea domnească de la mănăs- 
tirea Mihai Vodă: О. Lugoşianu, Stampe 


vechi Infăţișind vederi din București, V, 1912, p. 79— 
82 (din albumul lui Robert Ainslie: palatul domnesc 
din București la 1801, cu reproduceri după gravuri]; 
H. Stahl, Mănăstirea Mihai Vodă palat domnesc, VII, 
1914, p. 35—39 {си 12 foto; descriere de Chishull; 
autoru! crede cá stampa reprodusá de Lugosianu repre- 
zintă palatul de la Mihai Vodă si nu „Curtea Arsă'']; 
C. 1. Karadja, Două vederi ale palatului din Bucuresti, 
XVII, 1924, p. 65—66 [cu stampă reprezentînd „,Inte- 
rior din palatul domnesc în 1793'', după albumul lui 
sir Robert Ainslie]; V. Drăghiceanu, Cîteva note asupra 
Curţii Arse, XVII, 1924, p. 66—67 [cu reproducere 
plan Borroczyn; discuţie asupra acuarelei reprodusă 
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de Lugosianu] A. Busuioceanu, Un palat domnesc 
din vremea fanariotilor : Curtea nouă din București, XXII, 
1929, p. 123—137 [si despre curtea de la Mihai Vodă, 
cu reproduceri după planurile Sulzer, 1781 si Borroc- 
zyn, 1852]; H. Teodoru, Recensii, XXXVI, 1943, p. 121 
[la |. lonaşcu, Un plan inedit al Curtii Vechi din 1799, 
publicat їп RIR, XIII, 1943, fasc. 1, р. 55—57]; N. lorga, 
Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 131 
[valoarea istoricá a palatului]. 

Curtea Veche: 1. D. Trajanescu, Mitro- 
polia din București, V, 1912, p. 144—146 [Infiintare, 
descrierea lui Paul din Alep, amplasare]; H. Stahl 
Mănăstirea Mihai Vodă palat domnesc, VII, 1914, p. 37 
[amplasament]; V. Drăghiceanu, Citeva note asupra 
Curţii Arse, XVII, 1924, p. 66 [ruinată de vechime și 
de războiul turco-rus din 1769—1774] A. Busuio- 
ceanu, Un palat domnesc din vremea fanariotilor: Curtec 
Моий din Bucureşti, XXII, 1929, p. 129—130 [era ,.sur- 
pată'' la 1786, pe vremea lui Nicolae Mavrogheni; la 
1793 era cu totul părăsită]; М. Ghika-Bucesti, Evoluţic 
arhitecturii. IV, XXIX. 1936, p. 114 [Curtea Veche si 
palatul lui Stefan Cantacuzino); Н. Teodoru, Baic 
Curţii Vechi din Bucureşti, XXXV, 1942, p. 167—172 [cu 
planuri, desene, foto]: idem, Recensii, XXXVI, 1943, p. 
120—123 [la |. lonascu, Un plan inedit al Curţii Vechi dir 
1799, in RIR, XIII, 1943, fasc. |, p. 55—77, cu planuri]. 

Palatul lui Gheorghe Bibescu- 
Băneasa: V. Drághiceanu, Palatul lui Bibescu de la Bă- 
neasa, VII, 1914, p. 174—179 [istoric, descrierea rui- 
nelor, foto]. 

Palatul lui Brincoveanu (fost în 
Piața Unirii): V. Drághiceanu, Curțile domnești Brânco- 
venesti. 111. Potlogii. lll, 1910, p. 66 [grădini admirate de 
Del Chiaro]; idem, IV. Curți şi conace fürimate, IV, 
1911, p. 52—53 [istoric]. p. 64—65 [primirea amba- 
sadorului englez Paget], idem, O piatră de hotar a ve- 
chilor Bucureşti, IV, 1911, p. 107; idem, Mormintul lui 
Constantin Brâncoveanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 
113 [arestarea domnului în palatul sáu]; idem, Citeva 
note asupra Curţii Arse, XVIt, 1924, p. 66; idem, Palatul 
lui Constantin Vodă Brâncoveanu din București, XIX, 
1926, p. 1—8 (istoric, foto]; A. Busuioceanu, Un palat 
domnesc din vremea fanariotilor: Curtea Nouă din Bucu- 
resti, XXII, 1929, p. 123, 134 [reşedinţa lui Alexandru 
Ipsilante in 1774]. 


Palatul lui Serban-Vodá Canta- 
cuzino, fost pe Calea Victoriei de azi, lingá bise- 
rica ,,Doamnei'' : A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 83 [la Gh. Crutzescu, Podul Mogoșooei; trans- 
format devine Legația Rusiei, dărîmată în 1934]; С. D. 
Florescu, Casa cu lanturi, ACMI, 1943 p. 104 [ajuns 


dărăpănat în posesia unui Sakelario, apoi devenit 
Legația Rusiei]. 
Palatul lui Caragea pe Podul Mogo- 


soaei: A. Busuioceanu, Un palat domnesc din vremea 
fanariotilor: Curtea Nouă din București, XXII, 1929, 
p. 126—127. 

Palatul lui Grigore Ghica pe Podul 
Mogososei, vezi Casa Costache Ghica Brigadierul, 

Palatul Grigore Ghica-Tei, Strada 
Doamna Ghika, 5: V. Drăghiceanu, Curțile domnești 
bríncovenesti. 11. Mcgoșcaia, |!, 1909, p. 150 [palat de 
vară al lui Grigore Ghica Vodă]. 

Palatul domnesc de pe Podul Mogosoae! 
(fostul palat al lui Dinicu Golescu): N. lorga, Cronică» 
XXX, 1937, p. 143 (despre vedere de Huber în 1866]: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]; С. D. Florescu, Casa 
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cu lanţuri, ACMI, 1943, p. 104 [la Putul cu Zale, vatra 
fostului palat regal]. 

Chioscul lui Alexandru lpsilan- 
ti dela mánástirea Cotroceni, dárimat 1893: V. Drá- 
ghiceanu, Curtile domnesti bríncovenesti. П. Mogosoaia, 
1, 1909, p. 151 оси! de vilegiatură al domnului). 

Chioscul de lemn al lui Alexan- 
dru lpsilanti de la Herăstrău, refăcut in zid 
de Alexandru Moruzi: V. Drăghiceanu, Curțile domnești 
brâncoveneşti. |l. Mogoşoaia. ll. 1909. p. 151 [despre 
chioșcul lui Ipsilanti şi „casa de tarà" a lui Moruzi]. 

C dis a "die рте ureter ema Turi sa vars 
gheni: V. Drăghiceanu, Curțile domneşti brinco- 
venesti. II. Mogoşoaia, M, 1909, p. 51 [la capul podului 
Mogoşoaei, dărimată la mijlocul secolului XIX]. 

Palatul Barbu Ştirbei, Calea Victoriei 
107: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 
88 [la С. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Blocul .. Adriatica'': A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogoșoaei; pe locul casei lui lancu Ghica, apoi café 
Fialkovski și ,,Eliseu'']. 

Casa doctor Angelescu, Strada C. A. 
Rosetti: P. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, 
p. 194 [arhitect |. Socolescu]. 

Casa Assan, piata Cosmonautilor, nr. 9: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la 
G, Crutzescu, Podul Mogosoaei; devenită hotel ,.Me- 
tropol'' la 1880]. 

Casa ..Bazaca'':L. Moga, Un plan inedit de 
la 1847, XXX, 1937, p. 184 [foste locuinte ale boie- 
rilor Grădişteni]; С. D. Florescu, Casa cu lanţuri, 
ACMI, 1943, p. 102 [pe locul fostelor puscárii dom- 
nesti]. 

Casa Bălăceanu: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; dárimatá de C. Brincoveanu, care face aci 
un han; Palatul Postelor este pe acelasi loc]. 

Casa Bellu (vechea bibliotecá a Academiei 
Române): A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, 
p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 


Casa Bolintineanu: P. Smarandescu, 
Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect St. 
Burcus]. 

Casa (hamul).Bosseleq ^w Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Cru- 


tzescu, Podul Mogoșoaei; avea sală de bal si de teatru, 
därfmatä 1913], p. 87 (la G. Potra, Hanurile bucures- 


tene, Bucuresti, 1943]. 
Casa Brîncoveanu: A. Sacerdoteanu, 


Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; devenită laborator, apoi temeliile proiec- 
tatului Institut de Cultură Italiană]. 

Casa Nicolae Brîncoveanu: A. Sacer- 
doteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Cru- 
tzescu, Podul Mogosoaei; la început resedinta copiilor 
lui C. Brincoveanu, därimatä 1912; fostă pe locul blo- 
cului turn de la Сари! Podului]. 

Casa Burchi: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogo- 
ѕоаеі; dárimatá]. 

Casa Candiano-Popescu: P. Sma- 
randescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhi- 
tect Cristofi Cerkez]. 

Palatul Gogu Cantacuzino, Calea 
Victoriei, 141: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; con- 
struit 1900]. 
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Gaisua ubiainiu ludi G.r üsgaoagle (C аш! aycu 
zino: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945 
p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogosocei; dărîmată ir 


1878]. 
Casa Capsa, vezi Casa Radu Slătineanu 
Casa Barbu Catargiu: V. Sacerdo- 


teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, 
Podul Mogosoaei; din secolul XVIII]. 

Casa Cerkez, Calea Victoriei: P. Smarandescu, 
Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [stil neogctic, 
arhitect Gr. Cerkez]; A. Sacerdoteanu,  Recensii, 
XXXVII 1945. p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogo- 
socei; din 1900]. 

Casa Cesianu, Calea Victoriei, 174: A. 
Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. 
Crutzescu, Podul Мороѕооеі; fostă casă Filipescu]; G. D. 
Florescu, Casa cu lanțuri, ACMI, 1943, p. 105—106 
[apoi Legația Germaniei]. 

Casele Ciurcu, strada Labirint: V. Drá- 
ghiceanu, Case vechi în Bucureşti. Cosele Ciurcu, strodc 
Lobirint, IX, 1916, p. 96 [..dárimatà lunile trecute”; 
despre plan]; P. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV. 
1942, p. 194 [azi därimatä). 

Casa» 4Guoimbieniil omi Ga Da blorescu; 
Cosa cu lanţuri, ACMI, 1943, p. 104 [fostă ре locul hote- 
lului Bulevard). 

Casá, strada Cosma, 7: A. Zagoritz, Sculpturi 
în piatră de pe la bisericile muntenesti, VI, 1913, p. 68 
şi pha: 

Casa Costescu: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei]. 

Casa inginer Cotescu, strada Luminii: 
P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 
[arhitect Р. Smarandescu]. 

Casa Cretzeanu: A. Sacerdoteanu. Re- 
censii, XXXVII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; aici s-au succedat bäcäniile Coltescu si Cio- 
banu]. 

Casele Dámároaei: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; aici isi avea palatul Alexandru lpsilanti in 
1774, devine ,.Agia" in 1831, apoi Hôtel de France; 
foste în fata hanului Zlătari). 

Casa Desliu: A Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
ѕоаеі; azi dárimatá]. 

Casa Dissescu, Calea Victoriei, 196: 
P. Smarandescu, Note şi reflexii, XXXV, 1942, p. 194 
[arhitect Grigore Cerkez]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
soaei]. 

Casele Dudescu, ruine pestrada Apolodor: 
V. Drăghiceanu, Curțile domneşti brincovenesti. 11. Mogo- 
soaia, |l, 1909, p. 151 [frumuseţea lor]; idem, Cose 
vechi din Bucuresti: Casele Dudescu, IX, 1916, p. 96 
[pivniță boltită]; A. Busuioceanu, Un palat domnesc 
din vremea fanariotilor: Curtea Nouă din Bucureşti, 
XXII, 1929, p. 124 [pe locul cartierului Dudești; des- 
criere lon Ghica]. 

Casa Pandele Eliade: А  Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la С. Crutzescu, 
Podul Mogoşoaei, dárimatá pentru lărgirea străzii], 

Casele Ferati: V. Drăghiceanu, Palatul 
lui Constantin Vodă Bríncoveanu din Bucureşti, XIX, 
1926. p. 8, nota 3. 

Casa Filipescu: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogoşoaei; apoi între 1867—1870 Minister de Interne, 
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Minister de Externe, Monitorul Oficial si in fine la 
1870 .,Casa Domeniilor Coroanei'']. 

Ca sa отсе а Ирети us f oss. t à miu - 
zeu municipal: Н. Teodoru, Amestec de sti- 
luri, XXXVIII, 1944, p. 91—92 [pietre folosite drept 
copertiná si provenind de la ferestrele unui monument 
necunoscut, cu releveu]. 

Casa Alecu Filipescu-Vulpe, 
mare logofăt: С. D. Florescu, Casa cu lanţuri, 
ACMI, 1943, p. 106. 

Casa Panä Filipescu: A Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; în cásutele care i-au luat locul după ruinare 
şi-au început, la 1832, activitatea fraţii Capşa]. 

Casa Zincăi Filipescu-Drugá- 
nescu: А. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; Costache Fili- 
pescu, la vîrsta de 11 ani, provoacă aici marele incen- 
diu din 1847]. 

Casa Manolache Florescu, 
С. D. Florescu, Casa cu lanţuri, ACMI, 


mare 


VOo r p ic: 
1943, p. 105 (pe locul fostei case s-a construit blocul 
C АМ]. 

Casa Florescu-Manu: A. Sacerdo- 


teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [ia С. Crutzescu, 
Podul Mogosoaei]: G. D. Florescu, Cosa cu lanţuri, ACMI, 
1943, р. 102 (pe locul teatrului ,,Regina Maria'']. 

Casa general Fotino: A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 84 [la G. Cru- 
tzescu, Podul Mogosoaei]. 

Palatul Marelui spátar Ghica— 
Băneasa: V. Dräghiceanu, Curțile domnești brincove- 
nești. 11. Mogosaia, 11, 1909, p. 150 [mari petreceri în 
fiecare duminicá pe vremea lui Bibescu]. 

Casa Costache Ghika-Brigadi- 
erul, apoi palat domnesc (pasajul Comedia): N. 
lorga, O descriere din 1859 a monumentelor Țării Româ- 
nesti, XXX, 1937, p. 86 [palatul lui Grigore Ghica 
descris de Th. Margot: ..eleganti portici ornati de 
sculpturi"]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; aci au locuit 
Vodă Caragea și Vodă Suţu. Reparaţii în 1822 de Grigore 
Ghica, fresce de Giacometti]; G. D. Florescu, Casa cu 
lanturi, ACMI, 1943, p. 104. 

Casele Ghica de la Plumbuita: V. Dräghi- 
Curțile domnești brincoveneşti. H. Mogoșoaia, 


ceanu, 
1, 1909, p. 151. 
Guisa "Бати Ши s Mikam ЖӨ С ass N. 


lorga, Cronică, ХХХ, 1937, p. 143 [despre gravura 
lui Brômser]. 


Casa Golescu, vezi palatul domnesc, pe 
Podul Mogosoaei. 
Са sta аһей б ase he G'o lee us) vornic; 


G. D. Florescu, Casa cu lanţuri, ACMI, 1943, p. 106 
[..párintele culturii nationale'']. 

Casa Grádisteanu-Ghica, strada Ni- 
colae lorga, 1: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXV III, 
1945, р. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Casa Stefan Greceanu: Sp. C. Haret, 
O scrisoare cu privire la Bucurestii de la 1856, IV, 1911, 
p. 151 [identificare]; A. Sacerdoteanu,  Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
soaei]; G. D. Florescu, Casa cu lanţuri, ACMI, 1943, 
p. 102, 104 [pe locul Casei Beizadelelor, astázi complet 
transformatà]. 

Саба doctor eiT i Mers tous P*-Sma- 
randescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhi- 
tect P. Antonescu]. 


[4 4 


Bloc ,.Imobiliara'', strada Luteraná: 
P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 


[arhitect P. Smarandescu]. 
Casa lancu loanid, strada Armeneascá: 


P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 


[arhitect P. Smarandescu]. 
strada Lucaci: P. 


Casa lonescu-Gion, 

Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, [arhitect 
|. Socolescu]. 

Casa lIstiotinei: А. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII. 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei]. 

Casa lui Jean Caretasgul: A. Sacer- 


doteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Cru- 

tzescu, Podul Mogosoaei]. 
Casa Kretulescu, 

Religioasá. 


vezi Muzeul de Artá 


Casa Dinu Kretulescu, vezi Hotel 
Frascati. 
Casa Alexandru Lahovary, strada 


lon Movilă, 5: P. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV, 
1942, p. 194 [arhitect l. Mincu]. 

Fosta câsă Grigore Lăcusteanu: 
A. Sacerdoteanu, Recensii. XXXVIII, 1945, p. 84 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Bio cS oicie'tatea. mule tea, Staga 
Matei Millo: P. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV, 
1942, p. 194, [arhitect P. Smarandescu]. 

Casa Măcescu: L. Moga, Un plan inedit 
de la 1847, XXX. 1937, p. 183 [exista încă în 1871 în 
fundătura Mámulari]. 

Casa de la Măgureanu (Curtea Mágu- 
reanului): A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; fostă metoc 
a! Mitropoliei. apoi şcoală grecească, colegiul Sfintu 
Sava; dărîmată în 1870]; G. D. Florescu, Casa cu lan- 
turi, ACMI, 1943, р. 102 [ре malul sting al gîrlei. peste 
drum de o biserică. Ambele au dispărut). 

Casa Melik, strada Spătarului, 22: P. Sma- 
randescu, О casó veche: casa Melik, XXIV, 1931, p. 
137—142 [cu desen, planuri si foto din 1920, 1932]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV. XXIX, 
1936, p. 117, fig. 1039—1040; P. Smarandescu, Note 
și reflexii, XXXV. 1942, p. 193—194 [restaurare făcută 
de autor, istoricul casei, fotografii publicate de N. lorga 
înainte şi după restaurare); Biserici declarate monumente 
istorice, ACMI, 1943, p. 14; Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 23 [clasare]; G. D. Florescu, Casa cu lanţuri, 
ACMI, 1943, p. 102 [azi complet schimbată). 

Bloc Societatea Mica: A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Cru- 
tzescu, Podul Mogosocei; pe locul casei Enciulescu]. 

Casa Monteoru, azi Casa Scriitorilor, 
Calea Victoriei, 115: A. Sacerdoteanu,  Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
șogei]; С. D. Florescu, Cosa cu lanţuri, ACMI, 1943, 
P. 15 [înconjurată de arbori, pe iocul casei Niculesti- 
or]. 

Са самого (casa cu ua ur i): 
dărîmată în 1943: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii. IV. XXIX, 1936, p. 117; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
șoaei]; Biserici declarate monumente istorice, ACMI, 
1942, p. 13; ibidem, 1943, p. 14; Procese verbale, ACMI. 
1942, p. 24 [aviz de menţinere şi restaurare); ibidem, 
1943, p. 27, 32 [luptă dusă de CMI pentru menţinerea 
casei, se cere timpul necesar pentru studierea monu- 
mentului înainte de eventuala sa dàrimare], G. D. 
Florescu, Casa cu lanţuri (casa Cantacuzino-Creţulescu- 
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Moruzi), ACMI, 1943, p. 101—114 [case vechi bucu- 
restene azi dispárute, istoricul casei, foto]. 


Imobilul Moteanu: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei]. 

Casa Musu: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
sodei]. 

Casa losefache Niculescu: A. Sa- 


cerdoteanu, Recensii, XX XVIII, 1945, p. 84 [la G. Cru- 
tzescu, Podul Mogosoaei; aci a scris V. Pirvan ,,Getica''; 
därimatä de bombardamentul din 1944]. 

Casa Fernanda Niculescu-Doro- 
bantu: P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 
1942, p. 194 [arhitect G. Cerkez]. 

Casa 1. Niculescu-Dorobantu, 
strada Lemnea, 8: P. Smarandescu, Note si reflexii, 


XXXV, 1942, p. 194 [stil neogotic, arhitect Сг. 
Cerkez]. 
Casele porucicului loan Odo- 


bescu: N. lorga, Cronică. Încă un contract de zidar 


(în 1820, detalii învelitoare, predare „la cheie'']. 
Cas a RONA ne seu, к fostă Grigore 
Alexandrescu; A. Sacerdoteanu, Recensii, 


XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
goaei]. 

Casa Oteteleşanu: Sp. C. Haret, O 
scrisoare cu privire la Bucureştii de la 1856, IV, 1911, 
p5 41/50; 

Casa Anton Pann. strada Anton Pann, 
20: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 22 (cercetare în 
vederea clasării), p. 24 (nu trebuie vîndută; propusă 
ca muzeu şi ca sediu al Societăţii Cintáretilor Biseri- 
cesti]. 

Casa Aristide Pascal: A.Sacerdoteanu 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; агі dárimatà]. 

Casa Perticari: A.Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
soaei]. 

Casa Dumitru Pol zr. icis n елет 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII. 1945, p. 84 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Casa Pio?p'oxviftie 18 apoi „E овоа 
Liberal": Sp. C. Haret, O scrisoare cu privire la 
Bucureștii de la 1856, IV, 1911, p. 151 [construită 
între 1856 —1862]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

E a sta” ID! mi tersacibie ZR азс Givat ăi А. 
Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. 
Crutzescu, Podul Mogosoaei; devine apoi casa Meitani 
și este rezidită pe la 1825; încorporată apoi în palatul 
Prefecturii după ce fusese reședința lui Kiseleff, devine 
succesiv Școala Militară, Ministerul de Război, Con- 
siliul de Război, Statul Major al Geniului, Prefectura 
poliţiei din 1866]; G. D. Florescu, Casa cu lanţuri, 
ACMI, 1943, p. 102 [pe locul Prefecturii de poliție). 

Casa Racovitá, mai sus de Academie: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; därimatä si înlocuită 
cu un bloc]. 

CaseleRacovitádelaPlumbuita: 
V. Dräghiceanu, Curțile domnești brincovenesti. 11. 
Mogoșoaia, Il, 1909, p. 151. 

Casa Resch: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul Mogosoaei, 
apoi hotel English]. 

Casa Romanit, Calea Victoriei, 113: A. 
Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 84 [la С. 
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Crutzescu, Podul Mogosoaei; apoi Ministeru! de Fi- 
nante]; G. D. Florescu, Casa cu lanturi, ACMI, 1943, 
p. 105 [la 1822 considerată cea mai mare si plăcută 
casă din Bucureşti; Romanit era soțul domnitei Ralu]. 

Casa general R. Rosetti: P. Smaran- 
descu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect 
Ghika-Budesti]. 

Gia stele Barbu Siătineanu В o e 
rescu: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 84 [la G. Crutzescu, Podul M»gosoaei; zidite la 1839, 
därimate și înlocuite cu palatul Automobil Club, azi 
dárimat]. 

Casa Radu Slátineanu, marevor- 
nic apoi casa Capsa: Sp. C. Haret, O scri- 
soare cu privire la Bucurestii de la 1856, IV, 1911, p. 151 
[prefăcută după 1871 de frații Capsa]; A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945. p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; devine apoi localul Capsa. Aci începe acti- 
vitatea teatralä in Bucuresti (epoca Krainig si Momulo)]; 
G. D. Florescu, Casa cu lanturi, ACMI, 1943, p. 104, 
[fostá pe locul cofetáriei Capsa]. 

Casele Socolescu, bul. Carol: P. Sma- 
randescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, р. 194 [două 
case, arhitect |. Socolescu]. 

Casă Strada Sp ataron u as ISmar- 
randescu, O casă veche: casa Melik, XXIV, 1931, p. 
141, 142 [cu foto 1920]; idem, Note si reflexii, XXXV, 
1942 p. 1924. 

Casa Stanovici, strada Remus : P. Smaran- 
descu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect 
Cristofi Cerkez}. 

Casa doctor Lucian Stănculescu: 
Н. Teodoru, Piatrd uitatá, XXXVIII, 1945, р. 78—79 
[gásirea unui fus de coloaná in curte, cu foto si releveu]. 

Casa Toma Stelian: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei]. 

Casa Sturza-Scheianu, strada Polonă: 
P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 
[arhitect P. Smarandescu]. 

Casă la Tei: N. lorga, Cronică, XXX, 1937, 
p. 143 [despre vedere reprodusă in revista ,,Monde 
Iltustré'"]. 

Casa Trubetzkoi, Calea Victoriei, 194: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la 
С. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Casa doctor Turnescu, Calea Mosilor: 
P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 
[azi dárimatá]. 

Casa Barbu Vácárescu: G.D.Florescu 
Casa cu lanturi, ACMI, 1943, p. 106 [In 1822]. 


Casele Enächitä Văcărescu, la 
Băneasa (azi numai pivnitele), șoseaua Bucuresti— 
Ploiești, 2: V. Drăghiceanu, Curțile domnești brinco- 


venești. II. Mogoşoaia, 11, 1909, p. 150 [petreceri vestite 
pe la 1821]; idem, Palatul lui Bibescu de la Băneasa, 
VII, 1914, p. 176—177 [cu descriere de Lagarde și 
Wilkinson]. 

Guats.e ME ui 2E nelh. а V. dtc anne io, 
în București: V. Drághiceanu, Palatul lui Bibescu de 
la Băneasa, VII, 1914, p. 176, 178 PS [pe Uliţa Franceză, 
apoi casa Prager]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII 
1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; vindutá 
în 1818 lui St. Bellu, dărîmată secolul XIX, apoi, pe 
locul ei, s-au perindat blánária Prager, CEC si maga- 
zinul Sora]; G. D. Florescu, Casa cu lanţuri, ACMI, 
1943, p. 102 [curtea Văcăreascăi, fata lui Caragea Vodă], 
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Casa Venetianei Vácárescu: С.О. 
Florescu, Casa cu lanturi, ACMI, 1943, p. 104 [soarta 
nefericitei stápine]. 

Casa Vlădoianu: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei]. 

Casa Wappner: A. Sacerdofeanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
soaei]. 

Ruinele” fostei бс аен Wie 55а А. 
Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 84 (la G. 
Crutzescu. Podul Mogosoaei]. 

Blocul Wilson: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
$оае!; p2 locul casei Lens, apoi Emil Costinescu]. 

Hanul Castrisoaei: A. Sacerdoţeanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogoşoaei; înlocuit în 1940 de imobilul Băncii Natio- 
nale, cu colonade]. 

Hanul Cazoti: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 87 [ta G. Potra, Hanurile bucureștene, 
Bucuresti, 1943]. 

Hanu! Cimpinencei: A. Sacerdofeanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogoşoaei: pe locul pasajelor Vilacrosse si Macca]. 

Hanul mänästirii Coltea: H. Teo- 
doru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, p. 47; A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 86 [la 1. lonaşcu, 
Documente bucuregtene, Bucuresti, 1941]; p. 87 [la 
С. Potra, Hanurile bucureștene, Bucureşti, 1943]. 

Hanul Constantin Vodă: tl. Тео- 
doru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, p. 49 [cu biseri- 
cutá]; A. Sacerdoteanu. Recensii, XXXVII, 1945, 
p. 83 [la С. Crutzescu, Podul Mogosoaei; pe locul fostu- 
lui palat al Postelor, azi Muzeul National]. p. 87 [la 
С. Potra, Hanurile bucurestene, Bucuresti, 1943]. 

Hanul Dracii: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 86 [la I. lonascu, Documente bucu- 
restene, Bucuresti, 1941; din 1763). 

Hanul lui Filaret — Mogosoaia: A. Sa- 
cerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 87 [la С. 
Potra, Hanurile bucurestene, Bucuresti, 1943; aproxi- 
mativ pe locul fostului Teatru National]. 

Hanul Filipescu: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; în secolul 18, devenit apoi în 1840 hanul 
Sf. Gheorghe]. p. 87 [la G. Potra Hanurile bucureştene, 
Bucureşti, 1943; fost colt strada Lipscani cu Calea 
Victoriei, în fata Miliției Capitalei]. 

Hanul Grădişteanu: L. Moga. Un plan 
inedit de la 1847, XXX, 1937, p. 184. 

Hanul Greceanu, fost în fata bisericii 
Doamnei: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 83 [la С. Crutzescu, Podul Mogosoaei; apoi trans- 
format in așezămintele Nifon]. 


Hanul Greci: Gh. Nedioglu, Stavropoleos, 
XVII, 1924, p. 147. 
Hanul Kretzulescu: A. Sacerdoteanu, 


Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 (la G. Crutzescu, Podul 
Mogoșocei; înlocuit după 1933 cu ,.Galeriile Kretzu- 
lescu'". cu colonade]; p. 87 [la G. Potra, Hanurile 
bucureștene, Bucureşti, 1943]. 

Hanul! lui Manuc, strada 30 Decembrie. 
62: H. Teodoru, Bucureștii vechi. Hanul Manuc după 
a fotografie din anul 1856, XX, 1927, p. 60; A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 87 [la С. Potra, 
Hanurile bucureștene, București, 1943; devine apoi 
hote! Dacia]. 
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Pappazoglu: A. Sacerdoteanu, 


Hanul 
la G. Potra, Hanurile 


SRecensii, XXXVIII, 1945, p. 87 
bucurestene, Bucuresti, 1943]. 

Hanul Rosu (Golescu): H. Teodoru, 
Recensii, XXXVI, 1943, p. 120--121 [la 1. lonascu, Un 
plan inedit al Curţii Vechi din 1799, in RIR, XIII, 1943, 
fasc. |, p. 55—77, cu plan]; idem, Hanu-Ancutei, XXXVII, 
1944, p. 47, 49 (cu plan]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 87 [la G. Potra, Hanurile bucureştene, 
Bucuresti, 1943]. 

Hia'a ul mănăstirii Sf G'h eo mg. e- 
Nou: H. Teodoru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, 
p. 45—46, 49; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 87 [la С. Potra, Hanurile bucureștene, Bucu- 


resti, 1943]. 

Hanul bisericii Sf. Ilie: Н. Teodoru, 
Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, p. 47—48. 

H anul” màn ај5 о + Sifas dioxa mec: exl 
Mare (Grecesc): H. Teodoru, Hanu-Ancufei, 
XXXVII, 1944, p. 48—49; A. Sacerdoteanu, Recensii, 


XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
soaei], p.87 [la С. Potra, Hanurile bucurestene, Bucu- 
resti, 1943; în fata Băncii Nationale actuale]. 

Hanul mänästirii Stavropoleos: 
Gh. Nedioglu, Stavropoleos, XVII, 1924, p. 147 [descri- 
ere, istoric]; H. Teodoru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, 

49; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 87 [la С. Potra, Hanurile bucurestene, Bucuresti, 
1943]. 
Hanul Serban-Vodá: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVII, 1945, p. 87 [la G. Potra, Hanurile 
bucurestene, Bucuresti, 1943, pe locul actualei Bänci 
Nationale]. 

Hanul cu Tei: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 87 [la С. Potra, Hanurile bucureştene, 
Bucuresti, 1943]. 

Hanul lui Zamfir: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 87 [la G. Potra, Hanurile 
bucureștene, Bucureşti, 1943], р. 85—86 [la |. lonascu, 
Documente bucurestene, Bucuresti, 1941]. 

Hanul mänästirii Zlátari: A. Sa- 
cerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 87 [la G. Potra, 
Hanurile bucureștene, Bucureşti, 1943; dárimat în 
1903]. 
Hôtel du Boulevard: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 (la G. Crutzescu, Podul 
Mogoşooei; pe locul casei Vintilă Corbeanu, apoi 
Grigore Băleanu. Construit în 1870 de  Herdan] 
G. D. Florescu, Casa cu lanțuri, ACMI, 1943, р. 104 
[pe locul caselor Corbenilor]. 

Hotel Concordia: N. lorga, În legătură 
cu o „„Călăuză'' necunoscută a maiorului D. Papazoglu, 
XXXII, 1939, p. 147 [tarif 1860: 2 sfanti pe oră]. 

Hotel Continental, Calea Victoriei, 
56: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 
[la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; fost Riegler, fost 
Hugues]. 

Hotel Englitera, vezi băcănia Dragomir. 

Hotel Fieschi, fost pe strada Selari: 
N. lorga, În legătură cu o ,,Călăuză'' necunoscută a 
maiorului D. Papagozlu, XXXII, 1939, p. 147 [tarif 
1860: doi sfanti pe oră]. 

Hôtel de France: N. lorga, În legătură 
cu o „„Călăuză'' necunoscută a maiorului D. Papazoglu, 
XXXII, 1939, p. 147 [tarif 1860: 2 sfanti pe ога]; 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogoșoocei; pe locul caselor Dămă- 
roaei, în fata hanului Zlătari]. 
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Hotel Frascati: Sp. C. Haret, O scrisoare 
cu privire la Bucureștii de la 1856, IV, 1911, p. 1% 
[case foste pe locul hotelului]; G. D. Florescu, Casa 
cu lanturi, ACMI, 1943, p. 104 [casa Dinu Kretzulescu, 
fostă pe locul hotelului, care și el a fost dárimat „acum 


cîțiva ani'']. 


Hotel imperial: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei]. 

Hotel London: N. lorga: În legătură cu 


o ‚„Са!йига'' necunoscută a maiorului D. Papozoglu, 


XXXII, 1939, p. 147 [tarif 1860: doi sfanti pe ога]. 
Recensii, 


Hotel Manu: A. Sacerdoteanu, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogo- 
socei]. 

Hotel Metropol, vezi Casa Assan. 


Hotel Otetelesanu: Sp. C. Haret, 
O scrisoare cu privire la Bucureşti: de la 1856, IV, 1911, 
p. 151; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, 
p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; la 1860, apoi 
Frascatti, apoi ,,Terasa'', dărîmată in 1931 si înlocuită 
cu Palatul Telefoanelor]. 

Hotel Patria: N. lorga În legătură cu о 
„„Călăuză'' necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 
1939, p. 147 [tarif 1860: 2 sfanti pe ога]. 

Hotel Splendid: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 84 (la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; pe locul hotelului Orient]. 

Hotel Unio n: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul Mogo- 
şoaei; construit în 1867 si apoi renovat]. 

Academia Română: N. lorga, Ștefan 
cel-Mare și Mănăstirea Neamțului, 11, 1910, p. 100 
[manuscrise de la Neamţ); O. Tafrali, Iconografia 
imnului Acotist, VII, 1914, p. 49—84, 127—140, 133— 
173 [manuscris grecesc 113, cu reproduceri]; М. lorga, 
Tapiţeriile doamnei Tudosca a lui Vasile Lupu, VM, 1915, 
p. 147 [inele recuperate din mormintele de la Trei 
Erarhi]; C. I. Karadja. Notiţă despre unele miniaturi 
Infátisínd pe Matei Vodă Basarab şi pe Doamna Elena, 
XIX, 1926, p. 55 [una din ele este la Academia Ro- 
mână); |. Barnea, Un manuscris grecesc cu miniaturi 
din Biblioteca Academiei Române, XXXVI, 1943, p. 
102—108 [Tetraevanghel provenit de la Sf. Munte si 
fost in colectia Pappasoglu, cu reproduceri]; idem, 
Tetraevanghelul de la Căldărușani, XXXVII, 1944, p. 
58—68 [la Academie, intors de la Moscova in 1935; 
cu reproduceri]; А. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogosoaei; fostá 
casá Slátineanu apoi Cesianu]. 

Administraţia Financiară: Р. Sma- 
randescu. Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect 
St. Burcus]. 

Palatul Marii Adunári Nationa- 

e: $Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 203 [veri- 
ficarea planurilor pentru armonizarea cu clădirile 
Mitropoliei]; Procese verbale, I. ACMI, 1914, p. 22 
[se cer arhitectului Maimarolu planurile noilor lucrări]; 
N. lorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, 
p. 135 [clădire nearmonioasá]; Procese verbale, ACMI, 
1915, р. 18 [fixarea liniei fațadei); p. 24 [spațiu 5 

Sta la -pNtarn uri ГА nd rom a cih ее 
Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la = 
Crutzescu, Podul Mogoșoaei; cu teatrul elevilor de la 
Sf. Sava, in 1828]. 

Arhivele Statului: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 65 [încadrare în sistematizarea Capi- 
talei], p. 70 [avizare plan de amenajare a pietii în 
preajma Arhivelor), p. 75 [sistematizare împrejurimi]. 
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Palatul Artelor de la Filaret: Al. Lape- 
datu, Expoziţia Școalei Nationale de Arhitectură, |, 
1908, p. 92 [expoziţie cu ocazia Jubileului din 1906). 

Casa Artelor: Raport general CMI, 1907, 
I, 1908, p. 33 [înființată în 1906, for tutelar al СМІ] 
vezi și capitolul A XIV, CMI. 

Blocul „Asigurarea Românească" 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 64 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; pe locu! caselor Stefá- 
nescu-Savigny (pensionul doamnei Vaillant)]. 

Asezämintele brincovenesti: C. 
Marinescu, Trei sábii ole lui Constantin Bríncoveanu, 
XIX, 1926, p. 95—97 [sabie cumpáratá de anticarul 
Manukian in 1924, la vinzarea prin licitatie a colectiei 
prinţului Lvov, la Paris]; E. Virtosu, Odoare românești 
la Stambul, XXVIII, 1935, p. 9 (nota 3), p. 10 [sabie 
cumpäratä de la anticarul Manukian]. 

Asezámintul Grigore Ghica Vodă 
strada Doamna Ghica, 5: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 48 [întreţinere si consolidare după cutremur). 

Ateneul Român, strada Franklin, 1—3: 
Al. Lapedatu, Expoziţia $coalei Nationale de Arhitectură, 
1, 1908, р. 92—93 [lucrări anuale ale elevilor); P. Sma- 
randescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [de 
arhitect Galleron]: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; terminat 
la 1888, construit pe locul livezii Vácáreascái, unue se 
construise mai întîi o biserică, metoh al episcopiei 
de Rimnic, dărîmată în 1864 pentru amenajarea unei 
grădini publice). 

Fostul palat 
A. Sacerdoteanu, Recensii, 
С. Crutzescu, Podul Mogosaoei; 


Slátineanu si Boerescu]. 
Banca Nationalá: A. Sacerdoteanu. Re- 


censii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosocei]. 

Băi publice: Al. Lapedatu, Baia domnească 
din Tîrgovişte. Citeva însemnări istorice, 111. 1910, p. 90 
[generalitáti]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII 
1945, p. 86 [la |. lonascu, Documente bucureştene; baia 
Mitropoliei (pe locul actualei biserici Domnița Bàlasa)]. 

Carvasaraua (vama): A. Sacedorteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 86 [la I. lonascu, Documente 
bucurestene; fostá lingá spitalul Coltea in 1778]. 

„Casa Bisericii” : Raport general CMI 1907, 
1, 1908, p. 32—33 [for tutelar al СМІ]; Al. Lapedatu, 
Lucrárile Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 187 [se reco- 
mandă înființarea unui birou permanent de lucrări 
privind monumentele istorice]; idem, Colecţiile istorico- 
ortistice ale Comisiunii Monumentelor Istorice și ale 
Casei Bisericii, 111, 1910, p. 197—198; I. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport genero! CMI, 1911, V, 1912, 
р. 42 [publicarea albumului Odoarele de la Neomtu 
si Secu]. 

Casa Corpului Didactic, Bulevardul 
Gheorghe Gheorghiu-Dej: P. Smarandescu, Note și 
reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect C. lotzu). 

Casa de Depuneri (CEC): A. Sacer- 
dofeanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Cru- 
tzescu, Podul Mogoșoaei). 

Cazarma (în Dealul Spirii): N. lorga, Cronică, 
XXX, 1937, p. 143 [despre o gravură de Lancelot 
din 1855]. 

Cercul Militar: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Моро$оде!; pe locul bisericii Sărindar, dărîmată în 
1896, devenit apoi Casa Centrală a Armatei]. 


Automobil Club: 
XXXVII, 1945, p. 84 [la 
pe locul caselor Barbu 
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Cimitirul Serban Vodă (Bellu): 
P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 
[cavouri de I. Mincu pentru familiile Ghica, Evloghie 


Gheorghief şi Gh. Gr. Cantacuzino]. 
Clubul Liberal, vezi Casa Popovici. 
CiN D u UE pati | Sie С 1 атет NO 


scrisoare cu privire la Bucureștii de la 1856, IV, 1911, 
p. 150—151 [foste case ghiculeşti]. 

Consulatul ungar: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogoșocei; pe locul caselor Páucescu si logofătului 
Nae Bitcoveanu]. 


E?» руб ү а дїп Pyar ciim @ a rto" 
(Parcul Libertăţii), apoi Muzeu Militar, 
dărîmat în 1941: N. Ghika-Budeşti, Artele minore 


bizantine și române, XXX, 1937, p. 169 [steag al lui 
Ștefan cel Mare], p. 173 [steag din 1500]; P. Smaran- 
descu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitecti 
St. Burcus si Victor Stefánescu]. 

Fundatia Carol: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; pe locul caselor caimacamului lancu Manu]. 

Hipodromul Floreasca: P. Smaran- 
descu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect 
P. Smarandescu]. 


Institutul de Arhitectură „оп 
Mincu' strada Biserica lenei, 3: Al. Lapedatu, 
Expoziţia Şcoalei Nationale de Arhitectiră, 1, 1908, p. 


92—93 [despre relevee ale elevilor]; P. Smarandescu, 
Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect Grigore 
Cerkez]. 

Institutul Geologic de la 
„Şosea'': P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 
1942, p. 194 [arhitect Victor Ștefănescu). 

Legatia rusá, vezi Palatul Serban Vodä 
Cantacuzino. 

Palatul Ligii Culturale: P. Smaran- 
descu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect 
|. Socolescu]. 

Fostul Minister al Economiei 
Nationale: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 
1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogoşoaei; fosta 
casá Lens, apoi Guná Vernescu]. 

Munster Е Laue тас Шот. PATI") ce, 
azi Sfatul Popular al Capitalei: P. Smarandescu, Note 
si reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect P. Antonescu]. 

Muzeul! de Artă populară: N. lorga, 
Piatra de mormint a lui Alexandru Vodă Mircea, XXII, 
1929, p. 161. 

Muzeul de Artă Religioasă, strada 
Știrbei Vodă, 39 (fostă Casa Kretzulescu — arhitect 
P. Antonescu): N. lorga, Piatra de mormint a lui Sevastos 
Chimenitul din Trapezunt, XXIV, 1931, p. 154—155 
[piatra a fost mutată la muzeu, foto]; idem, Icoana 
românească, XXVI, 1933, p. 5—26 [icoane din diferite 
locuri, aflate în custodia muzeului]; idem, Fíntfna lui 
Alexandru-Vodă Mircea, XXVI, 1933, p. 32 [piatră 
aflată la muzeu, foto]; idem, Les arts mineurs en Rou- 
manie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 149 şi urmă- 
toarele; V. Brătulescu, Elemente profane ín arta reli- 
gioasä, XXVII, 1934, între p. 60—61 si 66—67 [icoane 
din muzeu, reproduceri color]; idem, Elemente profane 
în pictura religioasă. Sfîntul Ше si căruţa cu caii de foc, 
XXVIII, 1935, p. 131 [steag din 1834, foto]; N. Ghika- 
Budeşti, Artele minore bizantine și române, XXX, 1937, 
p. 169 [icoane de la Despina doamna a lui Neagoe 
Basarab]; N. lorga, Ce este un museu istoric, XXXI, 
1938. р. 64 [foto], p. 66 [foto epitrahile brincovenesti], 
p. 68 [foto cruce de chiparos]. p. 69 [foto omofor 
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secolu! XVII]: idem, Ce este un museu de artd, XXXI, 
1938. p. 71—72, p. 71 [foto chivot Şerban Cantacuzino], 
р. 73 [foto candelă secolul XVII]. p. 75 [foto disc 
secolul XVIII], p. 76 [foto scaun ghiculesc din 1767]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 44 [întocmire deviz 
pentru reparatia muzeului şi a localului de la Arcul 
de Triumf (?)]; p. 46—47 (întocmire deviz pentru 


reparația instalaţiilor], p. 57 [consolidare după 
cutremur]. 
Muzeul Cultelor: V. Brătulescu, Cro- 


nică, XXXI, 1938, p. 45—47 [răspuns la recenzia lui 
Em. Hagi Moscu la N. lorga, Les arts mineurs en Rou- 
manie, 1]. 

Muzeul Etnografic de la Sosea: 
P. Smarandescu, Note şi reflexii, XXXV, 1942, p. 194 
[arhitect Ghika-Budesti]. 

Muzeul Fundatiilor Regale, Al. 
Saint-Georges: M. Golescu, Icoana pe sticlă 
a zugravului lonità ot Brașov, XXXVII, 1945, p. 7, 8 
[cuprinde 54 icoane pe sticlă], 

Muzeul 1. Kalinderu: Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 28, 46 [icoane „,împrumutate”' de la 
bisericile din Brîncoveni, Segarcea, Căldărușani]. 

Muzeul Militar, vezi Expoziţia din Parcul 
Carol. 

Muzeul National de Antichității 
Sp. Cegăneanu, Din odoarele bisericești ale Muzeului 
National, M, 1910, p. 1—10 [cädelnite de la Tismana 
$i Bistrita, engolpioane de la Snagov, Bistrita si Tis- 
mana, epitrafir si rucavite de la Govora, crucea lui 
Vintilá Vodä; desene si foto]; C. Moisil, Din tesaurul 
orheologic al Dobrogei. III. Sarcofage de piatră, 111, 1910, 
р. 81—84 [din fosta colecție Kogălniceanu, cu foto]: 
idem, Istoricul cercetărilor preistorice, 111. 1910, p. 
116—117 [colecţia Beldiceanu, rămasă în posesia lui 
Gr. Butureanu, este inaccesibilă]; idem, Statiunile 
preistorice, lM, 1910, p. 119, 121, 122, 174 [obiecte, cu 
foto; si despre colecţia Buţureanu, p. 174]; idem, Pro- 
dusele industriei preistorice, IV, 1911, p. 88 [colectia 
Butureanu]; Sp. Cegáneanu, Сеуо despre provenienta 
si arta vechilor noastre orgintării, IV, 1911, p. 22—23 
[aureolá de icoană, icoană, legătură de evanghelie, cu 
foto]; C. Dascălu, Săpăturile de la Cucuteni și colecţia 
Butureanu, IV, 1911, p. 106—107; V. Pirvan, Cetatea 
Tropaeum. Consideraţii istorice. Il, IV, 1911, p. 163 si 
nota 102; N. lorga, ,,Arginturile'' lui Constantin Brin- 
coveanu, VII, 1914, p. 97—110 [cu foto]; P. Nicorescu, 
Liber-Dionysos — două inedite, VIII, 1915, p. 43—44 
[cap de Dionisos, cu foto]; |. Andriesescu, Asupra epocei 
de bronz în România, VIII, 1915, p. 154—169 [cu desene; 
la p. 167 nota 1, despre achiziţia colecției Butureanu- 
Beldiceanu]; C. I. Karadja, Notiţă despre unele minia- 
turi infätisind pe Matei Vodă Basarab și pe Doamna 
Elena, XIX, 1926, p. 55 [evanghelie slavonă din 1583, 
legată în 1643, fostă pînă la 1855 la biserica Sf. Nicolae 
din Chilia; reproduceri]; N. lorga, Mormíntul lui Udriste 
Năsturel ?, XXII, 1929, p. 113—115 [piatra se afla 
„„rătăcită la Muzeul National''; cu foto]; |. Andriesescu, 
Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 146 [o parte din muzeu 
se află adăpostit la Universitate]; N. lorga, Două pietre 
de la Museul Naţional din București, XXII, 1929, p. 
178—179 [cu foto]; idem, Două pietre de mormint ole 
sasilor din Baia, XXIV, 1931, p. 1—16 [cu foto]; idem, 
Încă o piatră de mormint a lui Matei Basarob?. XXIV, 
1931, p. 78; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p. 191 [reparatii de obiecte ale 
muzeului in atelierul СМІ]; D. Tudor, Monumente 
inedite din Romuio, XXX, 1937, p. 110—114 [cu foto] 
Procese verbale, ACMI, 1915, p. 20 [achizitii de obiecte 
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antice din Cadrilater]; V. Párvan, Raport 1915, ACMI, 
1915, p. 179—218 [îmbogățirea colecţiilor, muzee 
regionale, sápáturi, publicatii, Rapoarte speciale nr. 
1—8, Anexă]; |. Andriesescu, Raport special nr. 1. 
Achiziţia colecţiei preistorice Gr. Bufureanu, ACMI, 
1915, p. 183 —186 [istoricul colectiei, importanta ei]; 
idem, Raport special nr. 2. Orinduirea sectiei preistorice 
a Muzeului National, ACMI, 1915, p. 186; Anexă: 
Personalul stiintific al Muzeului National, ACMI, 1915, 
p. 218; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 29 [centrali- 
zarea cercetárilor arheologice], p. 39 [plan de lucru, 
fonduri pentru cercetári]; ibidem, 1943, p. 36 [dupä 
sápáturi, arheologii trebuie sá depuná un raport la 
CMI]; p. 42 -45 [conflict cu D. Berciu, justificarea 
sumelor acordate muzeului pentru säpäturi], p. 75 
[primire de rapoarte asupra săpăturilor efectuate de 
muzeul. p. 82—83 [analiza anteproiectului de lege 
pentru reorganizarea muzeului]. 

Muzeul Orasului Bucuresti: $e- 
dintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. V [interventie 
la Primária Capitalei pentru instalarea muzeului]. 

Muzeul Simu: V. Brátulescu, Elemente 
profane în pictura religioasă, XXVII, 1934, p. 50, 56. 
57 [ісоапе, foto]. 

Prefectura de Politie: A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, 
Podul Mogosoaei; pe locul caselor lui Dumitrache Ra- 
covitá]. 

Spitalul Colțea: A.Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 86 [la |. lonascu, Documente bucures- 
tene]. 

Şcoala Centrală de fete, strada lcoa- 
nei, 3: P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, 
p. 194 [arhitect |. Mincu]. 

Scoala Nationalá de Arhitecturá, 
vezi Institutul de Arhitectură |. Mincu. 

Şcoala Superioară de Război, fostă 
pe strada Vamei, azi Wilson: Sacerdoteanu, A., Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Teatrul ,Comedia'", pasajul Comedia: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; construit la sfirsitul 
secolului XIX]. 

Teatrul National: Sp. C. Haret, O scri- 
soare cu privire la Bucurestii de la 1856, IV, 1911, p. 150 
[identificári pe foto]; N. lorga, Cronică, XXX, 1937, 
p. 143 [despre vedere de Huber]: A. Sacerdoteanu. 
Recensii, X XXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; construit pe locul unui han al Epis- 
copiei Buzăului şi dăruit apoi Mitropoliei. Teatrul a 
fost construit de arhitectul Heft între 1846—1853]; 
G. D. Florescu, Casa cu lanţuri, ACMI, 1943, p. 114 
(ars la 24/25 august 1944 în urma bombardamentului]. 

Teatrul lui Ralu Caragea (fost pe 
strada General Berthelot]: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la С. Crutzescu, Podul Mogo- 
şogei; construit în 1817]. 

"Ion arn ost imie Моо dia mia 
artileriei": N. lorga, În legătură cu o ,,Cálduzó'' 
necunoscută a maiorului D. Рарагоріи, XXXII, 1939, 
p: 147: 

Vama:, fostă pe strada Wilson: A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, 
Podul Mogoșoaei; devine apoi Școala Superioară de 
Război]. 

Băcănia Dragomir: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosgoaei; fostă casa Peretz, apoi hotel Englitera, 
casa Anton Vanic şi Clubul Conservator]. 
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„Bufetul” de ia боѕеа: A. Smaran- 
descu, Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 192, 194 
[denaturat, construit de |. Mincu în 1895]. 

Cîrciuma,,Roata Lumii”, fostă în Calea 
Dorobanţi, colț cu Ștefan cel Mare: V. Brătulescu, 
Comunicări. Păpușa din jud. Argeş, XXVI, 1933, p. 91 
şi nota 1 [firmă cu „roata lumii'' dată jos ‚acum cîțiva 
ani'']. 

Cofetária Capsa, 
Slátineanu. ' 

Cofetária Dobriceanu: A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, 
Podul Mogosoaei; fostă pe Calea Victoriei, colt cu 
General Berthelot]. 

Cofetária Fialkowski: G. D. Flo- 
rescu, Casa cu lanțuri, ACMI, 1943, p. 104 [pe temelia 
casei Catargi, apoi Elysée]. 

Cofetária Riegler: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei, fostă restaurant Hugues]. 

Fabrica Lemaitre: C. Săvescu, Biserica 
de la Tánganu. Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, 
p. 108. 

Farmacia Bruss: Sp. C. Haret, O scrisoare 
cu privire la Bucurestii de la 1856, IV, 1911, p. 151. 

Grădina ,Colos': A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul 
Mogosoaei; pe locul caselor lui Pană Filipescu]. 

„Heleșteul'”: V. Drăghiceanu, Curțile dom- 
nesti bríncovenesti. |l. Mogoșoaia, Il, 1909, p. 150 [pe 
malul lacului, plimbári, café vestit pe la 1821 (inghe- 
tate si rácoritoare)]. 

Moara Assan, la Obor: C. Sávescu, Biserica 
de la Tánganu. Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, 
p. 108 [pe la 1860]. 

Moara doctor Gușă (Gussi): C. 54- 
vescu, Biserica de la Tánganu. Amintirile unui octogenar, 
XXII. 1929, p. 108 [in jos de fabrica Lemaitre, exista 
la 1860]. 

Mori cu cai: C. Sávescu, Biserica de la 
Tánganu. Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, p. 108 
[pentru făină; la 1860]. 

„Morile Vhădihui'',*Vîngă podul Sf, 
Elefterie: C, Săvescu, Biserica de la Tánganu. Amintirile 
unui octogenar, XXII, 1929, p. 108 [pe la 1860]. 

Ruinele fabricii de postav a lui 
Alexandru lpsilanti: N. lorga, Biserica 
şi palatul de la Afumaţi (Ilfov), XXIV, 1931, p. 33 [pe 
drumul spre Afumaţi]. 

Fîntînile Mitropolitului Filaret 
foste în actualul Parc al Libertăţii: N. lorga, În legătură 
cu o „,Călăuză'' necunoscută a maiorului D. Papazoglu, 
XXXII, 1939, p. 147 [cu frumoase sculpturi în piatră), 

Arcul de Triumf, Șoseaua Kiseleff: Şe- 
dintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII [CMI pro- 
pune trecerea lui sub îngrijirea „,Direcţiei Artelor'']. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—lcoanei, strada Icoanei, 72: Raport 
pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 44 [restaurare], p. 45 
[lichidarea lucrárilor de restaurare]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului— Kretzulescu, Calea Victoriei, 47: 
N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 
1933, p. 190 [studiu în vederea restaurării); Em. Kre- 
tzulescu, Istoricul bisericii din Creţuleşti-Mănăstirea, 
XXVII, 1934, p. 190, 191 [biserica a fost desfigurat& 


vezi casa Radu 
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în secolul XIX]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, 
IV, XXIX... 1936257914. 15% 24,28; 74,398. 170. при 
695, 996—997; idem, Raport pe anul 1935, XXX, 1937, 
p. 190 [restaurare]; P. Smarandescu, Note și reflexii, 
XXXV, 1942, p. 193 [frescă scoasă la lumină, restau- 
rare CHI]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]; N. lorga, 
Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 135 [in- 
ghesuitá între clădiri de speculá]; Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 41 [proiectare usi si strane], p. 47 
[urgentarea restaurării); C. Bobulescu, Candela de la 
temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 120 
$i nota 1 [icoaná in pridvor arátind másurarea locului, 
foto p. 119]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului şi Sf Filofteia—Räzvan, strada 
Biserica Răzvan, 3: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1909, 11, 1909, p. 143 [cercetare în vederea reparațiilor 
necesare); Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[diferite lucrări]. 

Biserica Adormirea Precistei— 
Scaune, strada Scaune, 2: Sedintele Comisiunii, 
1913, VI, 1913, p. 95 [cercetarea bisericii de către 
С. Balș); Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, р, XI [repa- 
ratii, demontarea turlei); Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [lucrări de reparaţie); Sedintele Comisiunii 
1926, XIX, 1926, p. VIII [vizită СМІ], p. X [măsuri de 
ingrijire si pazá, refuz de inchiriere teren]; p. XII 
[cerere de fonduri pentru reparaţii]; N. lorga, Les 
arts mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, 
p. 149 [iconostas]; N, Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii, IV, XXIX 1936, p. 118; idem, Artele minore 
bizantine și române, XXX, 1937, p. 173 [catapeteasma]; 
H. Teodoru, O uşă moi поид de la biserica Scaune din 
București, XXXVIII, 1945, p. 77—78 [cu foto si rele- 
veu]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 86 
[la |. lonascu, Documente bucureştene]; Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 18—19 [restaurare], p. 22 [aminarea 
lucrărilor de restaurare. Adápostirea in altă parte a 
odoarelor]; ibidem, 1943, p. 37 [restaurarea picturii] 
p. 38 [aprobare deviz si plan restaurare]. 

Biserica Albă Postávari, vezi biseri- 
ca Sf. Nicolae — Albà — Postávari. 

Mănăstirea Antim cu Biserica 
Tuturor Sfinţilor: Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 91 [reparaţii după incen- 
diu], p. 133 [reparaţii chilii], p. 134 [reparaţii înveli- 
tori, imprejmuire], p. 188 [renovări, reparaţii]; idem, 
Expoziția “coalei Naţionale de Arhitectură, 1, 1908, 
p. 92; Raport general СМІ 1908, |, p. 176 [reparaţii 
învelitori, chiliile incendiate se vor repara în 1909); 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, р. 143 
[cercetare Ghika-Budesti, deviz lucrări]; Raport general 
СМІ, 1909, 11,1909, p. 184 [cerere reparaţii]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI 1910, IV, 1911, p. 37 
[reparaţii]; V. Drághiceanu, Epitaful primului episcop 
al Argeşului, losif, IV, 1911, p. 107 [versuri înscrise 
în pronaos, biografie]; |. Kalinderu. Al. Lapedatu, 
Raport general CMI, 1911, V, 1912, p. 42 [muluri execu- 
tate şi depuse la Administraţia Casei Bisericii]; idem, 
Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 189 [cerere 
de lucrări de conservare]; Sedintele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 52 [cercetare їп vederea reparatiilor], 
p. 95 [studii pentru restaurare], p. 200 [fonduri pentru 
lucrări], p. 202 [aprobare referat Trajanescul; idem, 
1924, XVII, 1924, p. X [reparația bisericii]; idem, 1925, 
XVIII, 1925, p. IV [fotografieri), p. IV [reparaţii în 
1926]; Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X [reparatia 
acoperişului); Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, p. XI 
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[reparatii]; Sedintele Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. IX 
[reparaţii]; p. XII [credite pentru reparaţii]; idem, 
1931, XXIV, 1931. p. 190 [lipsá de fonduri pentru 
restaurare, nu se aprobá amenajarea unui cámin; 
reparatii chilii]; idem, 1933, XXVI, 1933, p. 97 [deviz 
restaurare chilii]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport 
de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [reparaţii 
la paraclis]: idem, Oficiale, Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparaţii paraclis]; idem, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, 
p. 189 [reparaţii curente]; idem, Oficiale. Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [studiul si conservarea 
monumentului, reparatii la chilii si bucátárie]; idem. 
Evoluţia arhitecturii. IV, ХХІХ, 1936, p. 9, 12, 14, 21, 
29, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 39, 46, 65, 73, 78—80, 85, 
112, 115, fig. 493—514, fig. 1 066 [usa bisericii]: idem, 
Oficiale. Raport pe anul 1935, XXX, 1937, p. 190 [re- 
paratia acoperisului chiliilor]; idem, L'Ancienne archi- 
tecture, XXXV, 1942, p. 47—48, pl. XXVI, XXXI; 
M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 1943, p. 45— 
47 [motivul melcului, foto timplă]; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 27 (reparaţii, evacuarea bucătăriilor 
mănăstirii]; ibidem, 1915, p. 41 [aprobare deviz re- 
paratii]; |. D. Trajanescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 
[deviz]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 78 [restau- 
rarea bisericii]; ibidem, 1943, p. 23, 53 [majorare 
deviz restaurare], p. 26 [aprobare lucrári]. 
Biserica Arhanghelul Mihail — 
Stavropoleos, strada Poştei, 6: Raport general 
CMI, 1907, |, 1908, p. 34 [restaurare Mincu începută 
în 1904]; Raport general CMI, 1908, 1, 1908, p. 170—171 
[restaurare, proiectarea atenanselor]; Al. Lapedatu, 
$edintele Comisiunii 1908, 1, 1908, p. 187 [aprobare 
planuri clopotniță si atenanse]; idem, Ședinţele Comi- 
siunii, 1909, Il, 1909, p. 95 [fonduri restaurare]; Raport 
general CMI, 1909, 11, 1909, p. 181 [repartizare fonduri] 
p. 181—182 [construcție atenanse, muzeu, grilaj) 
p. 184—185 [lucrări în restantá]; Sp. Cegäneanu, 
Ceva despre proveniența si orta vechilor noastre argin- 
tării, IV, 1911, p. 31 [despre ornamentatia pictată și 
sculptată a bisericii]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Ra- 
port general CMI, 1910, IV, 1911, p. 35 [terminarea 
clopotniţei, locuinței şi muzeului; rămîne de restaurat 
pictura); idem, Raport general CMI, 1911, V, 1912, 
p. 39 [lucrări la atenanse]; idem, Raport-general CMI, 
1912, V, 1912, p. 185—186 [începerea restaurării 
picturii); Şedinţele Comisiunii 1913, VI, 1913, p. 51—52 
[plata arhitectului Mincu se va face către moștenitori, 
continuarea lucrărilor de către arhitectul Zagoritz); 
p. 96 [suplimentare fonduri), p. 199 [fonduri pentru 
plată credite şi pentru achitarea parţială a decedatului 
|. Mincu; plata antreprenorului Weigel], p. 200 [plăţi], 
p. 202 [pläti, vizită CMI pentru avizarea problemei 
picturii], p. 203 [încetarea provizorie a restaurării 
picturii]; 1. Kalinderu, + Arh. 1. Mincu, VI, 1913, 
p. 56 [necrolog, restaurarea bisericii. Proiectarea şi 
studiul încep în 1897, restaurarea începe în 1904]; 
A. Zagoritz, Sculpturi în piatră, VI. 1913, p. 70, f. VI 
[capitelele pilastrilor]; idem, Timpla si tronul, VIII, 
1915, p. 66—67 [tron] С. Nedioglu, Stovropoleos. 
Istoric, XVII. 1924, p. 147—168 [istoric, istoric restau- 
rári, inscriptii, foto]; Sedintele Comisiunii 1925, XVIII, 
1925 p. VIII [redeschiderea bisericii); Roport pe anul 
1922, XVIII, 1925, p. XIII [refacere trotuar si pardoseli]; 
Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, p. XIV [lucrări la 
clopotniţă]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[reparația atelierului CMI]; Tablou de lucrări 1, XVIII, 
1925, p. XIX [consolidare, completare şi montare 
timplá (1923), reparare, completare şi aşezare strane 
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(1924)]; Cedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. IV, 
IX [consolidări si reparaţii la atelierul СМІ], p. V, 
VII [case destinate unui muzeu); С. Nedioglu. Stavro- 
poleos. Privire asupra arhitecturii şi sculpturii, XX. 1927, 
p. 2—33 [cu foto, planuri si desene, acuarelă de Preziosi 
la p. 1]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. Ill, 
XXV, 1932, p. 7 [tip sirbesc din valea Могахеі]; idem. 
IV ХХХ 1936, p? 1521), 22:426; 27, 285 29, 3031 
54, 65, 73—75, 79, 80, 95, 102, 115, fig. 432—457, 
fig. 1006 [pisanie necunoscutá aflatá la muzeu], fig. 
1055 [piatrá de mormint]; N. lorga, Monumentele 
istorice în vechea noastră literatură, IIl, XXVI, 1933, 
p. 110—111 [reparaţii criticate de P. Verussi]; N. 
Ghika-Budesti, Raport pe anul 1930, XXVI, 1933, 
p. 143 [reparatie mulaje montate in muzeu]; M. Golescu 
Folosirea temelor musicale în iconografia bisericii răsări- 
tene, XXVI, 1933, p. 177 [horă cu lăutari]; N. Ghika- 
Budești, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, 
XXVI, 1933, p. 190 [activitatea atelierului de reparaţii 
CMIJ; idem, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, 
p. 191 [activitatea atelierului, repararea stranelor]; 
N. lorga, Cronică, XXX, 1937, p. 143 [despre o gra- 
vură de Lancelot]; N. Ghika-Budesti, Artele minore 
bizantine si române, XXX, 1937, p. 173 [catapeteasmă 
din 1724, jeturi, strane]; M. Golescu, ,.Prea puternicul 
Samson", XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 87 [cu foto]; 
N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
p. 47, 53, pl. XXVI, XXXII; H. Teodoru, Biserica 
schitului Märculesti-Fläminda din  Cimpulung-Muscel, 
XXXV, 1942, p. 181 [ornamentatie fatade], p. 185 
[pridvorul a fost adăugat la 9 ani după construcţie]; 
P. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 193 
[restaurată de lon Mincu]; M. Golescu, Motive de 
animale, XXXVI, 1943, p. 45 [lei]; H. Teodoru, Hanu- 
Ancuţei, XXXVII, 1944, p. 49 [biserica se găseşte în 
planul Borroczyn]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogoșoaei]; Procese 
verbale, ACMI, 1914, p. 22 [restante de platá cátre 
decedatul arhitect Mincu]; p. 24 [Casa Bisericii este 
rugată să plătească r«stantsle datorate pentru restau- 
rarea bisericii]; p. 29—30 [achitarea onorariilor cerute 
de arhitectul Zagoritz, si lefurile restante], p. 30 
[se anunţă vizita pictorului Viertelberger din Viena], 
p. 38 [verificare deviz lucrări, arhitectul Zagoritz 
va lucra sub controlul direct al СМІ], p. 41 [se cere 
completarea devizului de lucrări, lucrările de pictură 
se vor face şi continua numai cu avizul expertului 
Viertelberger]. p. 43 [studiere deviz, vizită la fata 
locului], p. 44 [vizită CMI, starea muzeului, amena- 
jarea unui bazin], p. 49 [acont pentru restaurarea 
picturii]; p. 51 [plata lucrărilor, tîmpla se va restaura 
după verificarea procedeului Bonardi], p. 53 [apro- 
barea sumei cerute pentru lucrări]; N. lorga, Ce este 
un monument istoric, ACMI, 1914, p. 135 [,,sugrumată 
de clădirile Poștelor”]; Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 28 [lucrări de pictură], p. 44 [restaurarea picturii, 
plăți]; N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 1915, p. 49 
[lucrări de restaurare efectuate în 1915]; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 56 [restaurarea clădirilor din 
incintă], p. 62 [recepţie lucrări], p. 74 [reparaţii la 
muzeul bisericii], p. 75 [re:taurarea fațadelor muzeu- 
lui]; idem, ACMI, 1943, p. 28 [tencuieli exterioare, 
zugrăveli în frescă], p. 29 [lucrări de întreţinere la 


acoperișul clădirilor de lîngă biserică], p. 35 [aprobare 
de lucrări suplimentare], p. 36 [lucrări de întreţinere 
la localurile bisericii], p. 40 (zugrávire exterioară a 
clădirii de lîngă biserică], p. 45 [restaurarea casei 
parohiale — muzeu], p. 46 [restaurarea zugrăvelilor 
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muzeului, aprobare deviz pentru lucrări la biserică] 
p. 52 (lucrări la clopotniţă şi biserică). 

Biserica Batişte, vezi Biserica Sf. Nicolae 
-Batişte. 

BisericaBradu-Boteanu [azi există nu- 
mai pisania bisericii Bradu, încastrată în zidul bisericii 
Boteanu]: A. Zagoritz, Sculpturi în piatră, VI, 1913, 
p. 71, pl. VIII, IX (lespede găurită, fereastră; biserica a 
fost zidită la 1760 şi dărîmată „acum cinci sau șase ani"] 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 86 [la 

lonascu, Documente bucureştene; ctitor : Mihul cavaful]. 

Biserica din Belu-— Șerban Vodă 
(lîngă cimitir): C. Bobulescu, Candela de la temelia 
bisericii din Cotmeana. ACMI. 1942, p. 128 [așezarea 
candelei la temelie). 

Biserica Brezoianu: Ședinţele Comisiunii 
1925, XVIII, 1925, p. VIH [mutarea pisaniei]; Redactional, 
Comunicări 111, XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie 
|. C. Filitti in SOV]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 50 
[consolidare după cutremur], p. 54, 69 [punerea în 
evidenţă a vechiului pridvor]. p. 68 [restaurare]. 

Biserica Bucur, vezi Biserica Sf-tii Atanase 
şi Chiril — Bucur. 

Biserica Buna Vestire- Curtea 
Veche, strada 30 Decembrie: Raport general CMI, 
1907, |. 1908, p. 43 [interzicere vînzare teren); Al. Lape- 
datu, Lucrările Comisiunii, 1908, |. 1908, p. 188 [schimb 
teren]; Idem, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909. p. 143 
[cercetare pentru reparaţii]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu 
Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 34, 37 [reparaţii 
la acoperiş etc., lucrări de zidărie); Idem, Raport general 
CMI, 1912, V, 1912, p. 188 [restaurare]; |. D. Trajanescu, 
Mitropolia din Bucureşti, V, 1912. p. 144 [zidită de Mircea 
Ciobanu] ; Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 52, 53 
[construiri pe terenurile vecine, amenajarea unui scuar]; 
idem, 1924, XVII, 1924, p. 1 [proces cu Mociorniţa], 
p. IV, VIH (închiriere gherete], p. VIH [acoperişul nece- 
sită reparaţii]; Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X 
[reparaţie invelitori]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucräri]: V. Drághiceanu, Palatul lui 
Constantin Vodă Brincoveanu din București, XIX, 1926, 
p. 5 [acuarelă de Preziosi din 1861, unde se vede bise- 
rica]; Sedintele Comisiunii 1926, XIX, 1926, p. VIII 
[măsuri în vederea restaurării]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluția arhitecturii. 11, XXIII, 1930, p. 20, 26—27, 
fig. 79—88; idem. 111, XXV, 1932, p. 7, 24; Şedinţele 
Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 99 [soclu si grilaj vin- 
dute de parohie]; М. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport 
de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 141, 142 
[lucrări de conservare si reconstituire, săpături în jurul 
bisericii, descoperirea a 2 capele]; idem, Raport de 
activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [restaurare 
soclu, trotuar şi ziduri de împrejmuire] ; idem, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [restaurare in- 
terioará]; H. Teodoru, Baia Curţii Vechi din București, 
XXXV, 1942, p. 170—172; P. Smarandescu, Note şi 
reflexii, XXXV, 1942, p. 193 [restaurare СМІ]; E. Cos- 
tescu, Restaurarea bisericii Mihai Vodă din București 
XXXVI, 1943, p. 59 [absidiole reconstruite in 1931 si 
bolți in semicilindru]; Н. Teodoru, Recensii, XXXVI, 
1943, p. 122—123 [la |. lonascu, Un plan inedit al Curtii 
Vechi din 1799, in RIR, XIII, 1943, fasc. |, p. 55—77]; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 35, 41 [cerere de apro- 
bare pentru cedarea unui teren al bisericii], p. 41 —42 
[aprobarea restaurárii turlei, pridvorul va fi restudiat]; 
p. 43, 44 [vizitá CMI la fata locului pentru studierea 
construirii unei noi clădiri]; Gh. Lupu, Memoriu, 
ACMI, 1914, p. 64 [lista lucrărilor efectuate în 1914]. 
Procese verbale, ACMI, 1915, p. 27 (fonduri pentru 
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restaurare]; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 52— 
53 [lucrári de restaurare efectuate in 1915]. 


Biserica Caimata (dárimatá): G. Mandrea 
Relatiuni despre biserica Coltii, IV, 1911, р. 150 [dărîmată 
sub primariatul lui Pache Protopopescu, pietre orna- 
mentate achiziţionate de baronul Bellu care şi-a impo- 
dobit cu ele casa sa din Urlaţi). 


Biserica Ceauş Precup. 
Olari. 

Bise ricaColţea, vezi Biserica Trei lerarhi 
— Colțea. 

Mănăstirea Cotroceni, strada Doctor 
Marinescu, 2: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1909, 
Il, 1909, p. 143 [N. Ghika-Budesti delegat să cerceteze 
starea bisericii]; Raport general CMI, 1909, 11, 1909 
p. 184 [cerere de întreţinere și reparaţii]; Sedintele 
Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 52 [cercetare]. p. 53 
[aprobare lucrări]; N. lorga, Biserica din Valea Danului, 
X = XVI, 1917—1923, p. 196 [catapeteasmă]; V Dräghi- 
ceanu, Monumente representative din vechea artă română 
expuse la expositiile din Paris și Geneva în anul 1925, 
XIX, 1926, p. 65 [uşile]; N. Ghika-Budesti Evoluția 
arhitecturii. 11, XXV, 1932, p. 7—8, 13, 20, 22. 35—36 
65— 66, fig. 292—314 ; idem. IV, XXIX, 1936 p. 11, 18. 
21, 29, 30, 31. 37, 39 ; N. lorga, Les arts mineurs en 
Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 148 [usile 
bisericii]; idem, Monumentele istorice românești si 
Daponte, XXVI, 1933, p. 158 [apreciere]; M. Golescu, 
Saint Georges délivre l'adolescent emmené en captivité 
par les infideles, XXX. 1937, p. 131 [iconostas la Muzeul 
de Artă religioasă din Bucureşti]; N. lorga, Cronică, 
XXX, 1937, p. 143 (despre o litografie de Venrich]; 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine şi române, 
XXX, 1937, p. 173 [uşile bisericii]: N. lorga, Ce este 
un museu de ortă. Conferinţa la laşi, 1938, ХХХІ, 1938. 
р. 71 [foto chivot] : N. Ghika-Budesti, L'ancienne archi- 
tecture, XXXV, 1942, p. 40, 41, 44, pl. XX, XXII; 
Procese verbale, ACMI, 1915, p. 21 [înfiinţarea unui 
muzeu de artă din vremea lui Șerban Cantacuzino]; 
ibidem, 1942, p. 38, 41, 61 [consolidare acoperiș la 
biserică și clopotniță], p. 66 [restaurare P. Antonescu 
sub patronajul reginei Elena], p. 69 (lucrări la clopot- 
nitá, neexecutate la timp]. p. 73 [consolidarea după 
cutremur a bisericii și clopotniţei], p. 75 [deviz general 
pentru eventuală restaurare]; ibidem, 1943, p. 33 
[modificare deviz pentru consolidare]. p. 39 [umplerea 
arcadelor la fostele chilii], p. 40 [aprobare deviz restau- 
rare pentru bisericá], p. 5 [restaurarea clopotnitei si 
bisericii], p. 63 [refacerea boltii de intrare ; centurá de 
zidárie la absida bisericii], p. 68 [invelirea cu tablà de 
zinc a clopotnitei, reparatii la clopotnitá si bisericá], 
p. 69 [lucrári suplimentare la bisericä], p. 72, 83, 84 
[lucrări de restaurare la biserică si clopotniţă], p. 74 
[lucrări la biserică], 


Biserica Curtea Veche, vezi biserica 
Buna Vestire — Curtea Veche, 


Biserica Dintr-o zi, vezi biserica Sf. Ni- 
colae — Dintr-o zi. 


Biserica Doamnei, vezi biserica Intrarea 
în Biserică — Doamnei. 


Biserica Domnița Bálasa, vezi bise- 
rica Înălțarea Domnului — Domnița Bălașa. 


Biserica Floreasca, vezi biserica Sf. Sofia 
— Floreasca. 

Biserica Foisor, vezi biserica Nașterea 
Maicii Domnului — Foisor. 


vezi Biserica 


Biserica Gheorma Banul, vezi bise 
rica Hanul Greci. 


Biserica Ghica-Tei, vezi biserica Înăl- 
tarea Domnului — Doamna Ghika-Tei. 

Biserica Hanul Greci (Gheorma 
Banul): Gh. Nedioglu, Stavropoleos. Istoric, XVII, 
1924, p. 147 [despre călugărul loanichie din Ostanita 
care ajunge arhimandrit; pe locul bisericii, dărîmată 
în 1865, este astăzi Banca Naţională]. 

Biserica lancu Vechi, Bulevardul Tol. 
buchin, 106: L. Moga, Un plan inedit de la 1847, XXX, 
1937, p. 182 [zidită la 1775 de Gheorghe Măcelaru 
şi de popa loan ot Silvestru]. 


Biserica lancului, vezi biserica lancu 
Vechi. 

Biserica lcoanei. vezi Biserica Adormirii 
Maicii Domnului — lcoanei. 


Biserica lenei, dárimatá în 1977: Al. Za- 
goritz, Sculpturi în piatră, VI, 1913, p. 69, f. III [rozetă 
la altar, desen]; Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. lil (acoperire cu sticlă a frescei reprezentind pe 
Cuvioasa Paraschiva] ; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări]; N. lorga, Les arts mineurs en 
Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 149 [iconostas 
dispărut]; N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936. p. 36, 118; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 86 [la l. lonascu, Documente bucures- 
tene]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 28 [refacerea 
acoperișului]; N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 
1915, p. 51 [studiu] ; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 25 
[proiecte pentru cadre de usi, ferestre de lemn, grile 
de fier], p. 40 [reconstructia turlelor]. p. 44 (acoperire 
cu olane]. p. 53 [executare lucrări] ; ibidem, 1943, р. 44 
[aprobare proiect pentru profilul în piatră al soclului). 

Вега са «lin tina еа ип Б ече са — 
Doamnei: Sp. C. Haret, О scrisoare cu privire la 
Bucurestii de la 1856, IV, 1911, p. 151; A. Zagoritz, 
Sculpturi în piatră, VI, 1913, p. 71 si pl. IX ; Sedintele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. |, IX [grilaj de imprej- 
muire]; idem, 1925, XVIII, 1925, p. IIl [degajare]: 
Raport pe anul 1922, XV III, 1925, p. XIV [spălarea picturii 
pridvorului] ; Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVII 
[lucrări de îngrădire] ; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925 
[grilaj de fier]; Sedinçele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
р. VIII (,.stare jalnică”, conflict cu berária jubileului]; 
P. Demetrescu, Lucrări executate fn 1926, XIX, 1926, 
p. XIV ; Sedintele Comisiunii 1931, XXIV, 1931, p. 94, 95 
[reparaţii]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. III, 
XXV, 1932, p. 14, 15, 20, 22, 29, 47—48, fig. 69—85; 
М. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. Seconde partie, 
XXVI, 1933, p. 148 [uşi], p. 156 [epitaf]; N. Ghika- 
Budesti, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, 
XXVI, 1933, p. 189 [reparaţii curente] : idem, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, р. 190 [diferite lucrări]; 
idem, Artele minore bizantine şi române, XXX, 1937 
[epitaf dăruit de Șerban Cantacuzino] ; idem, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 41, 44, pl. XVIII; |. О. Ste- 
fánescu, L'église ,.Doamnei" (de la Princesse) à Bucureşti 
Les peintures murales, XXXVI, 1943, p. 7—35 [cu desene 
si foto]; P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, 
р. 193 [vechea frescă ciocănită, picturi necorespun- 
zătoare de Tattarescu]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, р. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogoșoaei, 
р. 85 [la 1. lonaşcu, Documente bucureştene; clădită în 
locul alteia mai vechi]; N. lorga, Ce este un monument 
istoric, ATMI, 1914, p. 135 [aproape invizibilă între 


clădiri]. 
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Biserica Intrarea in tisericà — 
Cu Sfinti— Toti Sfintii—Cu Sibile, 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general СМІ, 1912, V, 
1912, p. 189 [oprirea dărimării]; Sedintele Comisiunii 
1913, VI, 1913, p. 52 [cercetare]. p. 143 [fonduri pentru 
lucrări], p. 201 (cerere de raport despre starea bisericii]; 
Al. Zagoritz, Sculpturi în piatră, VI, 1913, p. 70 si pl. 
VII ; Sedintele Comisiunii, 1924. XVII, 1924, p. IX [resta- 
urare) : idem, 1925, XVIII, 1925, p. Il [recepţie pictură]. 
р. lil [reparatii). р. IV [reparaţii in 1926] ; Raport pe anu! 
1921, XVIII, 1925, p. XII [refacere temelie, coloane etc.]; 
Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIV [refacerea 
turlelor]; Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, p. XV 
[refacerea invelitorilor]; Roport pe anul 1924. XVIII, 
1925, p. XVII [spälarea picturii, asezarea de lespezi de 
la Curtea de Argeș) ; Roport pe anul 1925, XVIII. 1925, 
p. XVII [restaurarea picturii]; Sedintele Comisiunii, 
1926, ХІХ, 1926, p. 1, IN [lucrări de pictură], p. IV 
[fragmente sculptate depuse la biserica Stavropoleos), 
p. VIII [plata picturii]; idem, 1932, XXVI. 1933, р. 96 
[repararea cupolei]. p. 97 [sindrilirea turlei Pantocra- 
torului]; N. Ghika-Budesti, Roport de activitote pe 
anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [zugrăvirea turlei]; 
idem, Roport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, 
p. 190 [reparaţii mobilier si obiecte de cult); idem, 
Evoluția arhitecturii. IV, XXIX, 1926, p. 28; P. Sma- 
randescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 193 [restau- 
rare CMI]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 18—19 
[avizare proiect de restaurare]. p. 22 [lucrári de restau- 
rare propuse de G. Bals, adápostirea odoarelor biseri- 
cii în alta parte]. p. 27 [fonduri pentru restaurare, 
vinzare de teren]; N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 
1915, p. 49 [lucräri de restaurare efectuate in 1915]. 

Biserica Izvorul Nou, Dintre Vii, 
Șoseaua Mihai Bravu! : Report pe опи! 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrári]. 

Biserica lzvorul Tämäduirii— 
Mavrogheni, strada Monetăriei, 4: V. Drăghicea- 
nu, Monumentele Olteniei. 111, XXVII, 1934, p. 115—116 
[insemnare din 1825]; Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 30 [consolidare după cutremur]; ibidem, 1943, p. 35 
[receptie provizorie de lucrári], p. 49 [refacerea turlei 
Pantocratorului si a clopotnitei], p. 56 [lucräri de intre- 
tinere]. ^ 

Biserica iInältarea Domnului-— 
Doamna Ghica-Tei, strada Doamna Ghica, 
5: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul ре 1932, XXVI, 
1933, p. 191 [cercetarea picturii]. 

Biserica lnáltarea Domnului— 
Domnita Bălaşa: V. Drághiceanu, Inscriptii. 
Bis. de la Doamna Bălașa — București, VIII, 1915, p. 95; 
N. lorga. Monumentele istorice în vechea noastrá literatură 
XXVI, 1933, p. 109 [cercetată de P. Verussi]. 

Biserica lnălţarea Domnului — 
Vitan, vezi biserica Tirca — Vitan. 

Biserica Kretzulescu, vezi 
Adormirea Maicii Domnului — Kretzulescu. 

Biserica Lucaci, strada Logofăt Udriste: 
L. Moga. Un plon inedit de la 1847, XXX. 1937, p. 181, 
182 [de la începutul secolului XVIII, amplasare]. 

Biserica Manea Brutaru, vezi 
rica Sf. Nicolae — Manea Brutaru. 

Mănăstirea Márcuta. strada Biserica 
Márcuta, 8: Raport general CMI, 1907, |, 1908. p. 43 
[recomandare de lucrări]; V. Drághiceanu, Mormîntul 
lui Constantin Brincoveanu Basarab Voevod. VII, 1914, 
p. 118 [mănăstirea este închinată la 1792 mănăstirii 
Halki]; Sedintele Comisiunii, 1924, XVII. 1924, p. X 
[întocmire deviz); Roport pe anul 1919, XVIII, 1925, 


Biserica 


bise- 
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p. X [reparatie acoperisuri]; Raport pe anul 1922, 
XVIII, 1925, p. XIV [därimarea turlei]; М. Ghika- 
Budeşti, Evoluția arhitecturii. 11, XXIII, 1930, p. 29 — 30, 
fig. 102—109 ; ibidem 111, XXV. 1932. p. 7, 60. 78; 
idem, IV, XXIX, 1936. p. 6, 9, 14, 15, 18, 19, 29, 30, 
95, 98, 106, fig. 1 009 — 1 010 [ușă şi fereastră]; L. Moga, 
Ldmuriri cu privire la vechimea bisericii Sf. Pantelimon 
din Bucuresti, XXX, 1937, p. 176—177 [hotárnicie din 
1848]; N. Ghika-Budesti, Raport pe опи! 1935, XXX, 
1937. p. 190 [lucrări de întreținere]; idem, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 27. pl. XII, XXXII ; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1914, p. 34 [cerere de reparatii]. 
p. 42 [Eforia Spitalelor nu poate repara biserica]; 
ibidem, 1915, p. 24—25 [urgenta reparárii acoperisului 
bisericii]. p. 28 (repararea acoperisului]. 

IM eit о ОТ Ep iis сюре d e SR m nie: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 84 [la 
G. Crutzescu. Podul Mogoşooei; dárimat in 1876, pe 
locul lui se află astăzi Ateneul Român]. 

Mănăstirea Mihai Vodă: Raport gene- 
ral CMI, 1907, 1, 1908, p. 43 [planificare lucrări); Raport 
general CMI, 1908, 1, 1908, p. 179 [reparaţii în 1909]; 
Al. Lapedatu. Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, р. 143 
[cercetare N. Ghika-Budesti, în vederea reparatiilcr] ; 
Raport general СМІ. 1909, Н. 1909, р. 181 [recomandare 
pentru lucrări de reparaţie şi întreţinere), p. 184 [reve- 
nire la cererea de reparaţii] ; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general СМІ, 1910, IV, 1911, р. 37 [reparația aco- 
perisului bisericii; lucrări de zidărie]; $edintele Comi- 
siunii, 1913, VI, 1913, p. 52 [cercetări în vederea repa- 
ratiilor si lucrărilor de întreţinere), p. 95 [cerere de 
reparaţii). p. 96 [aprobare de lucrări) ; H. Stahl, Mănăs- 
tirea Mihai Vodă — palat domnesc, VII, 1914, p. 35—39 
[cu foto înainte şi după restaurare, reproducere stampá]; 
Şedinţele Comisiunii. 1924, XVII, 1924, p. III [biserica e 
declarată capelă militară, Ministerul de Räzbot va trebui 
să contribuie la restaurare]; idem, 1925, XVIII, 1925, 
p. | [recepţie lucrări]. p. VIII [cerere de reparaţii); 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări]; Şedinţele Comisiunii, 1926, ХІХ, 1926, p. II 
[despre restaurare), p. IV [cumpărare planuri de la 
arhitect Mingopol], p. X [cerere deviz pentru reparaţii), 
р. XI [nu se aprobă virament de fonduri), p. XII [reînce- 
perea studiilor pentru restaurare]; N. lorga, Biserici 
muntene de curînd reparate, XXII, 1929, р. 93 [turn de zid 
în locul turnuletului de lemn]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. 11, XXIII, 1930, p. 30—31, fig. 110— 
119 ; V. Brätulescu, Un fiu al lui Grigorascu Ghica-Vodă 
inmormíntat la biserica Mihai Vodă din Bucureşti, XXIV, 
1931, p. 43 [piatră de mormintl; Ședinţele Comisiunii, 
1931, XXIV, 1931. p. 95 [reparaţie la cornisa bisericii]; 
N. lorga, Icoana românească, XXVI, 1933, p. 13 [icoană 
aflată la Muzeul de Artă Religioasá] : Ședinţele Comisiunii, 
1932, XXVI, 1933, p. 98—99 [restaurare ferestre), 
p. 99 [cafas construit fără aprobare CMI]: N. Ghika- 
Budeşti, Oficiale. Raport de octivitate pe anul 1929, XXVI, 
1933, p. 141 [lucrări de conservare]: idem, Oficiale. 
Raport de activitate pe 1930, XXVI, 1933, p. 143 [inveli- 
rea turlei cu plumb, restaurarea fatadelor]: N. lorga, 
Monumentele istorice româneşti și Dcponte, XXVI, 1933, 
p. 157 [Domnul locuieşte aci în timpul ciumei din 1738; 
conac de turci la 1739], p. 158 [apreciere]: N. Ghika 
Budeşti, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, 
XXVI, 1933, p. 189 [reparaţii curente]; idem, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI. 1933, p. 190 [diferite lucrări; 
restaurare ferestre, săpături la clopotniţă]; icem, 
Artele minore bizantine şi române, XXX. 1937, p. 169 
[icoană] ; idem, Raport pe anul 1935, XXX, 1937, p. 190 
[continuarea lucrărilor în regie] : idem, L'ancienne archi- 
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tecture, XXXV, 1942, p. 27, 28, pl. XIII; P. Smaran- 
descu, Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 193 [restaurare 
СМІ]; E. Costescu, Restourorea bisericii Mihai Мсад din 
București, XXXVI, 1943, p. 49—74 [istoric, foto, rele- 
vee, planuri] ; Procese verbale, ACMI. 1914. p. 30 [se 
anunţă vizita pictorului Viertelberger din Viera]; 
ibidem, 1942, p. 29 [construcţii fără aprobare], p. 32, 
33— 34, 47 [casă parohială], p. 39 (refacerea planurilor 
pentru casa parohială]. р. 65, 70 (lucrări fără aprobare 
СМІ]; ibidem, 1943, p. 24 [cercetare CMI a lucrărilor 
executate fără aprobare], p. 25 [parohia Mihai Vocă face 
afirmaţii inexacte privind lucrările executate]. 

Biserica Mintuleasa, vezi biserica Sf-tii 
Arhangheli — Mîntuleasa. 

Biserica Nașterea Maicii Dom- 
nului—Foisor: Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [diferite lucrări]; $edintele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926. p. IX, X [nu se aprcbă därimarea 
zidului înconjurător]. 

Biserica Oborul Vechi, vezi biserica 
Sf-tii loachim si Ana — Otorul Vechi. 

Biserica Olari: L. Mega, Lémuriri cu pri- 
vire la vechimea bisericii Sf. Pantelimcn din București, 
XXX. 1937, p. 176 [hotărnicie]; icem, Un plen inedit 
de la 1847, XXX, 1937. p. 182 [pe pccu! Tirgului се 
Afară, zidită la 1758 de Dumitrașcu Racoviţă pe locul 
unei bisericuțe de lemn, ,,Cears Precup"]: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 51 [restaurarea fatacei], p. 69 
[se vor respecta planurile CMI pentru pridvor). 

Biserica Olteni: L, Moga, Un plan inedit 
de la 1847. XXX, 1937, p. 182 [de pe vremea lui Brînco- 
veanu, situare] ; P. Smarandescu, Note şi reflexii, XXXV, 
1942, p. 193 [bine refăcută sub Grigore Ghika-Vocä]. 

Biserica Otetari: Report pe cnul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVII! [diferite lucrári]. 

Patriarhia 


d B-i stemei ca IS fet (W ПИгодр.а жаңи Ecu 
clopotnita si crucile: Al. Lapecatu, Lu- 
crările Comisiunii, 1909, 11, 1909, p. 143 [cercetarea 


cererii de întreţinere si reparaţie a bisericii]; Report 
general СМІ, 1909, 11. 1909, р. 184 [cerere de întreţinere 
şi reparaţie] ; Sp. Cegăneanu, O fotografie din 1856 a ora- 
șului București, IV, 1911, р, 48 [identificare pe foto]; 
Sp. C. Haret, O scrisoare cu privire la Bucureștii de la 1856, 
IV, 1911, р. 150 [identificare pe foto] : |. D. Trajanescu, 
Mitropolia din Bucuresti, V. 1912, p. 137— 176 [lstoric si 
descriere a intregului complex ai Patriarhiei, restaurári, 
inscriptii, restaurare bisericá p. 153—161; odoare 
(fig. 49); monumentul mitropolitului Teodosie (fig. 
47—48); plan de situaţie, plan clopotniţă (fig. 18), foto 
clopotniţă (fig. 19—21), plan biserică (fig. 2), foto bise- 
rică (fig. 3—7), crucea generalului Miloradovici (fig. 50), 
crucea lui Papa postelnicul Brincoveanu (fig. 51)]: 
Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 94 [cerere de 
curátire si restaurare a picturii la bisericá] ; V. Drághi- 
ceanu, Curtea domnească din Argeș, X— XVI. 1917— 
1923, p. 25 [pomelnic]; $edintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. X [studierea spălării picturii la biserică], 
p. ХІН [lucrări de executat la biserică: restaurarea 
picturii, desființare cafas, diaconicon]; idem, 1925, 
XVIII, 1925, p. | [reparaţii și transformări de executat, 
necesitatea închiderii bisericii]; P. Demetrescu, Lucrări 
executate în 1926, ХІХ, 1926. p. XIV ; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. 11, XXV, 1932. p. 7, 13, 35, 63— 65, 
fig. 285—291; ibidem. IV, ХХІХ, 1936, p. 113 [clepot- 
nitá], fig. 1073 [evanghelie]; Sedintele Comisiunii 1932, 
XXVI, 1933, p. 98 [despre referat A. Verona privind 
zugrăvirea interioară а bisericii]; N. Ghika-Budești, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, 
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р. 189 [reparatii curente la clopotnitá]; М. lorga, Ir 
legătură cu o „,Călăuză"' necunoscută a maiorului D. Po: 
pozoglu, XXXII. 1939, p. 147 [clopotul cel mare] 
N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture. XXXV 
1942, p. 38 si pl. XX [biserica]; P. Smarandescu, Note 
si reflexii, XXXV. 1942, р. 192 [refacere ,.grosolaná" 
a bisericii în epoca lui Gheorghe Bibescu si Barbu 
Știrbei, distrugîndu-se portretele ctitorilor); N. lorga, 
Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 136 nota 1 
[grădiră prost întreținută si neîngrădită, uritenia 
schelei clopotului celui mare, „odioase obeliscuri de 
boi si vulturi jupuiti"]; Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 18 [se interzice dărimarea clopotniţei sau a vreurei 
anexe]; ibidem. 1942, p. 20 [reparaţie acoperiş si clo- 
potnità], p. 33, 38, 46. 65, 74, 75 [restaurare clopct- 
nità]; ibidem, 1943, p. 34 [majorare deviz pentru resta- 
urare clopotnitä], p. 54 [aprobare deviz pentru restau- 
rarea clcpotnitei brincoveresti], p. 79 [lucrări ce 
restaurare la pereţii parterului clopotniţei). 

b) Pra айон D ай rii а hal acu para- 
Miss. Сіреспе ы S f. Daniil; 
locuinţe: A. Baltazar, Decorojiunile de la paraclisul 
metrcpclitan din Bucureşti, Il, 1909, p. 33—39 [pictură, 
ccmparztie cu pictura catedralei din Cefalü şi Curtea 
de Argeș, fctc]; 1. D. Trajanescu, Mitrcpolic din București, 
У, 1912, p. 153, 161— 170, 179 [descriere, foisor, resta- 
vrarea parecl.sului şi fcişorulvi, transformarea vechii 
clcpctnite în foiscr, plan palat şi paraclis (fig.8), secțiune 
prin palet, paraclis şi pivnițe (fig. 9), secțiune prin 
foişor, pivnițe si palat (fig. 10), plan pivnițe și suprasol 
(fig. 12), foto foişor, curte, paraclis, vechea clopotniţă 
(fig. 13—18, 22— 46), cu mobilier, іссгпе, pictură]; $edin- 
tele Comisiunii. 1924, p. I| [recepţia învelitorii la casa 
vicarului şi a personalului, ru se aprctă închirierea 
unei părţi din terenul Patriarhiei], p. VIN (fotcgrafierea 
icoanelor remarcate de Kcrdakof în sala de recepție a 
palatului], p. VIII, IX [discuţia proiectului pentru intra- 
rea principală şi încăperile palatului], p. IX [recepție 
lucrări executate la palat). p. XI [scoaterea la iveală a 
frescei la palat], p. ХІ [cercetare paraclis]; Raport pe 
опи! 1922, XVIII. 1925, p. XIII (lucrări de reparaţii la 
trapeză şi bucătărie]; Report ре unul 1923, XVIII, 1925, 
p. XIV [lucrări executate la locuinţa vicarului si perso- 
nalului], p. XV [lucrări executate la palat); Ședințele 
Comisiunii, 1926, XIX. 1926, p. IV [restaurarea pala- 
tului trebuie făcută de CMI și nu de un arhitect străin], 
p. №, VIII (propunere de amplasament nou a! palatului]; 
N. lorga, Icoana rcmânecscă, XXVI, 1933, p. 8 [icoane 
din 1463], p. XIV [iccane din secolul XVII la paraclis]; 
idem, Les arts mineurs en Roumanie. Seconde parue, 
XXVI, 1933, p. 149 [iconostasul paraclisului]; М. Ghika- 
Budeşti, Evoluția arhitecturii. IV, XXIX, 19 6, p. 8, 
15, 29, 31, 34, 35. 36, 53—54 [paraclis]. fig. 30—44 
[paraclis], 1057 [jilt arhieresc]; idem, Artele minore 
bizantine si române, XXX, 1937, p. 169 [icoană secolul 
XV la paraclis], p. 173 [catapeteasma paraclisului 
(1730); icem, L'crcienne crchitecture, XXXV. 1942, 
p. 46—47; pl. XXIV [paraclis]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 30 [se anuntá vizita pictorului Viertelberger 
din Viera]. р. 38 ([consolicarra dealului pe care este 
cerstruit paletui]: ibicem 1915, p. 32—33 [restaurarea 
picturii pare. sului]. 

Mănăstirea Plumbuita. strada Plum- 
buita. 58: Sedintele Ccmisiunii, 1913, VI, 1913, p. 53 
[ргсргетгге ce lucrări necesare), N. lorga, Un cct 
privitor la mönčstirea Plumbuita, XXIV, 1931, p. 189; 
N. Ghika-Budești, Evoluția arhitecturii, 111, XXV, 1932, 
p. 56—57, fig. 173—192; ibidem, IV, XXIX, 1936, 
p. 112 [clopotniţă]; N. lorga, Les arts mineurs en Rou- 
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manie. Seconde partie, XXVI, 1933. p. 149 [tron]; idem, 
Monumentele istorice romónesti si Daponte, XXVI, 1933, 
р. 157 [egumen nou], р. 158 [apreciere] ; idem, Cronică, 
XXXIII, 1940. fasc. 104, p. 94 [recenzie la I. Sachela- 
rescu, Din istoria Bucureștilor. Plumbuita, Bucureşti. 
1940] ; N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, pl. XXII, [fereastră]; H. Teodoru, Amestec de 
stiluri, XXXVII, 1944, p. 90 [fereasträ] : Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 21, 40 [consolidare dupá cutremur], 
p. 27 [verificarea consolidárii], p. 30—31 [constatäri 
asupra lucrărilor], p. 38 [refacerea vechii bucătării]. 
р. 67 [reînființarea mănăstirii], p. 69 [lichidarea lucrá- 
rilor), p. 72 (instalarea „Institutului mănăstiresc'']; 
ibidem, 1943, p. 28 [restaurarea bisericii, mobilierului 
si cládirilor conform indicatiilor date la fata locului de 
mareşalul Antonescu], p. 33 [zonă de protecţie, plan- 
tarea taluzului], p. 34 [restaurarea clopotnitei si a clá- 
dirii anexà)], p. 35 [lucrări în curs, problema cafasului, 
asigurarea unei zone de protecţie), p. 36 (supravegherea 
lucrărilor de restaurare], р. 38 (lucrări în curs, apro- 
bare planuri clopotniţă], p. 39 [aprobare referat asupra 
lucrărilor în curs], p. 42 [refacerea chiliilor de la nord 
si sud și a trapezei]. р. 44 [aprobarea utilizării încăpe- 
rilor după restaurare], p. 45 [restaurarea clopotniţei 
şi a casei anexă], p. 62 [stabilirea lucrărilor de restau- 
rare ce trebuie executate], p. 64 [urgentarea întocmirii 
proiectelor de execuţie], p. 65 [arhitectul Em. T. Cos- 
tescu va lucra la șantierul de restaurare a mănăstirii], 
р. 68 [proiect pentru arhondaric], p. 72. 73 [probleme 
de șantier]. р. 73 [faţada chiliilor). p.74 (lucrări), p. 75 
[lucrări la chilii]. 

Biserica Popa Rusu: Ședințele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926, p. VII [respingere proiect de restau- 
rare]; L. Moga, Un plan inedit de la 1847, XXX, 1937, 
p. 183 [construitá in 1813]. 

Biserica Precupetii Noi: Ședinţele 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. VII [restaurarea pictu- 
rii]; P. Demetrescu, Lucrări executate їп campania 
anului 1926, XIX, 1926, p. XIV; N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări 
de documentatie]. 

Mănăstirea Radu Vodă, vezi Mănăstirea 
Sf. Troiță — Radu Vodă. 

Biserica Răzvan, vezi Biserica Adormirea 
Maicii Domnului — Răzvan. 

Biserica Sărindar: Sp. C. Haret, O scri- 
soare cu privire la Bucureștii de la 1856, IV, 1911, p. 151 
[mănăstirea şi vechea stáretie]; Sedintele Comisiunii, 
1924, VII, 1924, p. VI [obiecte ale fostei mănăstiri, 
deţinute de particulari]; N. Ghika-Budești, Evoluţia 
arhitecturii. I, XXV, 1932, p. 6—7, 13, Idem. IV, XXIX, 
1936, p. 5; М. lorga, Monumentele istorice Їп vechea 
noastră literatură. 111, XXVI, 1933, p. 110 [reparaţii 
criticate de P. Verussi]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; 
dárimatá in 1896]. 

Biserica Scaune, vezi Biserica Adormirea 
Precistei — Scaune. 

Biserica Schitu Măgureanu, strada 
Schitu Măgureanu: N. lorga, Monumentele istorice în 
vechea noastră literatură. III, XXVI, 1933, p. 109 [cer- 
cetată de P. Verussi]; Biserici scoase din rîndul monu- 
mentelor istorice, ACMI, 1943, p. 14 ; Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 64 [restaurare, pisania declaratá obiect 
iistorc]. 

Schitu Maicilor, strada Schitul Maicilor, 
23: М. lorga, Cronică, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 95 
[despre articolul lui Stoica Nicolaescu, apárut in GM, 
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IX, 433; construit in 1725—26]; Procese verbale, 
ACMI, 1942, р. 68 [restaurarea bisericii]. 
Biserica Sf. Anton, fostá pe locul fostei | 
„Piețe de Flori": V. Drághiccanu, Diferite inscripții, 
Coloana din piața Sf. Anten, Bucureşti, IX. 1916, p. 47 
[indică locul pe care se afla biserica, zisă şi „Biserica 
de jos a Curtii" sau ,,za Doamna”, zidită 1735, arsă in | 
ziua de Paste 1847; inscripţie din 1860 în amintirea unei | 
familii sirbesti]; H. Teodoru, Baia Curţii Vechi din 
București, XXXV, 1942, p. 171—172 (biserica a ars in 
1847]; idem, Recensii, XXXVI, 1943, p. 123 (la |. lo 
nascu, Un plan inedit al Curtii Vechi, din 1799, în RIR, 


XII, 1943, fasc. 1, p. 55—57; cu plar]. 
Biserica Sf-tii Apostoli, strada 
Sf-ţii Apostoli, 33: $edintele Comisiunii, 1924, XVII, 


1924, p. Н [executare de copii dupá portretele Canta. 
cuzinilor], p. IV (reparare candelä de argint]; Roport 
pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X [reparatia acoperisului]; 
Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIV [refacere înve- 
litori, reparatii]; Roport pe апи! 1924, XVIII, 1925, 
p. XV [tercuiri, trotuar]; Tablou de lucrări. 1, XVIII, 
1925, p. XIX [reparatia, in 1924. a trci candele de ar- 
gint]; Şedinţele Comisiunii, 1926, ХІХ, 1926. p. V [fon- 
duri pentru reparaţii) ; P. Demetrescu, Lucrări executate ` 
în 1926, XIX, 1926, p. XIV [diferite lucrări]; N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 1932, p. 87; 
ibidem. IV, ХХІХ, 1936, р. 17, 29, 31, 33, 34, 69, 75— ` 
76, 87, 120, 121, fig. 460—468; Ședinţele Comisiunii, 
1932, XXVI. 1933, p. 99 [nu se aprobá construirea 
cafasului]; N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. ` 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 149 [strane]; N. Ghika- 
Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, 
p. 190 [diferite lucrări]; idem, Artele minore bizantine 
si române, ХХХ, 1937, p. 173 [jeturi, strane] ; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 59 [restaurare] ; ibidem 1943, 
р. 4 [aprobare devize restaurare]. 

Biserica Sf-tii Arhangheli—Min- 
tulea sa, strada Mintuleasa, 20: Sedinçele Comisiunii, 
1925, XVIII, 1925, p. 11 [recepţie lucrări de pictură], 
p. VI [reparația timplei]; Raport pe anul 1925, XVII, 
1925, p. XVIII [diferite lucräri]; Sedintele Comisiunii 
1932, XXVI, 1933, p. 95 [depăşire deviz pentru pictură), 
p. 98 [conditii de receptia lucrárilor], p. 99 [refuz de 
recepţie]; M. Golescu, Folosirea temelor musicale in 
iconografia bisericii răsăritene, XXVI, 1933, p. 177 
[horă cu lăutari]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitec- ` 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 118; L. Moga, Un plan inedit 
de la 1847, XXX, 1937, p. 182 [zidită în 1732 de Manta 
precupet și soţia sa Stanca]; P. Smarandescu, Note și 
reflexii, XXXV, 1942, p. 193 [restaurare CI]; Procese ` 
verbale, ACMI, 1942, p. 41, 44, 63 [consolidarea si 
restaurarea picturii]; ibidem 1943, p. 50, 51 [recepţie ` 
lucrări de întreţinere), p. 56 [restaurarea picturii]. 

Biserica Sf-tii Atanase si Chiril 
— Bucur, strada Radu Vodá, 33: Al. Lapedatu, Lu- 
crárile Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 91 [se va restaura 
sau se va reface?]; Raport general CMI, 1908, 1, 1908, 
p. 178 [restaurare]; Al. Lapedatu, Mănăstirea Radu 
Vodă si biserica Bucur din Capitală, |, 1908, p. 189 [despre 
acuarele de Szathmary]; Raport general CMI. 1909, lI 
1909, p. 186 [stare deplorabilă, necesitatea restaurării]; 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, 
ЇМ, 1911, p. 135 [lucrări efectuate]; idem, Raport gene- 
ral CMI, 1912, V, 1912, p. 187—188 [restaurare] 
ședințele Comisiunii, 1913, VI; -191379p9S4 [completari 


p. 202 [cercetare deviz]; A. M. Zagoritz, Sfeșnice, VII 
1914, p. 20; Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924 
p. V [pavare], p. IX [acte justificative] ; Raport pe an 


1921, XVIII, 1925, p. XII [refacerea temeliei si acoperi- 
sului] ; Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIV [repara- 
tie, restaurare]; Raport pe апи! 1924, XVIII, 1925, 
p. XVII [reparatii] ; S. Becu, Lucrári executate ín 1926, 
XIX, 1926, p. XIII [cumpárare sitá pentru refacerea 
acoperisului in 1927] ; М. Ghika-Budesti, Evolutia arhi- 
tecturii.-Il, XXV, 1932, fig. 496 [sfesnice] ; N. lorga, 
Monumentele istorice ín vechea noastră literatură. IH, 
XXVI, 1933, р. 110 [reparaţie criticată de P. Verussi]; 
idem, Cronicá, XXX, 1937, p. 143 [despre o vedere 
coloratá]; idem, Poesia francesă asupra monumentelor 
istorice româneşti, XXXI, 1938, p. 78 [Jules Brun]: 
idem, În legătură cu o „,Călăuză" necunoscută a maiorului 
D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 147 [oraşul ar fi luat 
numele de la biserică]; Procese verbale, ACMI, 1914, 
p. 23 [ar urma să fie pictată de Pallady], p. 25 (împrej- 
muire şi terminarea restaurării], p. 57 [se cer detalii 
cu privire la săpăturile propuse]; N. Ghika-Budeşti, 
Memoriu, ACMI, 1914, p. 62 (nu s-au efectuat lucrări]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 63 [racordarea zidului 
de sustinere la biserică], p. 67 (aprobare lucrări); 
ibidem, 1943, p. 24 [aprobare deviz restaurare]. p. 26 
[aprobare lucrări], p. 64, 74 [lucrări in curs), p. 77 
[lucrári la clopotnitä]. 

Buissie n скар Sal, IC олп бапо: Sp. C. ағ 
ret, O scrisoare cu privire la Bucureștii de la 1856, IV, 
1911, p. 151 [ocupa locul părții dinspre strada Smirdan 
a palatului societății Dacia-Románia]. 

Bhise i ciat „б amie" onst anit in. esti 
Elena, strada Sf. Constantin: Ședinţele Comisiunii, 
1924, XVII, 1924, p. X [reparaţii]; idem, 1925, XVIII, 
1925, р. Ili [stricarea picturilor prin reparații] ; Raport 
pe anul 1920, XVII, 1925, p. XI (lucrări de reparaţii, 
(turlă etc.), distrugerea frescei hramului]; Raport pe 
anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII [diferite lucrări]; 
Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. VII [se cere 
reparatia picturii], p. IX [aprobare]. 

Biserica Sf. Dumitru (Biserica 
de Jurámint), strada Poștei, 2: Sp. C. Haret, 
O scrisoare cu privire la Bucurestii de la 1856, IV, 1911, 
p. 151 ; Comunicări. 111, XIX, 1926, p. 89 [despre publi- 
catie |. C. Filitti în SOV}; N. Ghika-Budesti, Raport de 
activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparatii] ; 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 83 [la 
G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; clădită 1674, renovată 
de două ori]; N. lorga, Ce este un monument istoric, 
ACMI, 1914, p. 135 [inghesuitá de clădirea Poștei]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 59 [lucrări de pictură]. 

Biserica Sf. Ecaterina, strada Sf. Eca- 
terina. 3: V. Dräghiceanu, Palatul lui Constantin Vodd 
Brfncoveanu din Bucuresti, XIX, 1926, p. 3 nota 1 [ridi- 
catá în 1619 de lvasco vornic, pe locul vornicului Gavril 
Movilă] ; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 38 (consolidare 
după cutremur]. 

Biserica Sf. Elefterie-Nou:P.Sma- 
randescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [arhitect 
C. lotzu]. 

Biserica Sf. Elefterie-Vech i, stra- 
da Sf. Elefterie, 15: Sedintele Comisiunir, 1931, XXIV, 
1931, p. 94 [lipsä de fonduri pentru spälarea picturii], 
р. 95 [aprobare desen strane] ; ibidem [refuz aprobare 
cafas]; ibidem [spălarea picturii]; N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Raport de activitate ре anul 1930. XXVI, 1933, 
p. 143 [restaurare turlă, pridvor]; idem, Oficiale. 
Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 
[restaurare, deviz mobilier]; Șt. Balș, Biserica Sf. 
Elefterie din București, XXVII, 1934, p. 133—142 [isto- 
ric, descriere, restaurare, planuri, foto]; iN. Ghika- 
Budești, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 12, 15, 
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35, 48, 94 95, 99, 109, fig. 718 - 725 ; idem, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 51, pl. XXVII; Nouă 
monumente, istorice (decrete regale), ACMI, 1915, 
p. 12-13 [expunere de motive semnată de |. G. Duca, 
ministrul Cultelor; decret regal al regelui Ferdinand, 
contrasemnat de 1. С. Duca]; Procese verbale, ACHI, 
1915. p. 19 [nu se aprobă dárimarea, va fi declarată 
monument istoric]; Biserici declarate monumente isto- 
rice, ACMI, 1942, p. 12 ; ibidem, 1943, p. 13; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 38 [consolidare după cutremur], 
p. 74 (redeschiderea ferestrelor din registrul superior 
al bisericii). 

Biserica Sf. Gheorghe Nou, bulevar- 
dul 1848, 39: V. Drăghiceanu, Curțile domneşti brinco- 
venesti. III. Potlogii, Ill, 1910, p. 66 [Del Chiaro admiră 
biserica]; Sp. Cegáneanu, Ceva despre proveniența si 
arta vechilor noastre argintórii, IV, 1911, p. 32 [evanghelie 
din 1707]; Al. Zagoritz, Sculpturi în piatră, VI, 1913, 
p. 68—69, 71 si f° 1 [zidită in 1706, arsà și refăcută, 
briul si ferestrele sint cele vechi; pietre sculptate 
aflate la Urlati in proprietatea lui Bellu care provin 
fie de la biserica Sf. Gheorghe, fie de la Vácáresti, fie 
de la paraclisul Mitropoliei. Unele au fost in proprie- 
tatea lui Villacrosse; cu desene la f° 1]; N. lorga, 
„„Arginturile” lui Constantin Bríncoveanu, VII, 1914, 
p. 97, 100—108 (cu foto]; V. Drághiceanu, Mormíntul 
lui Constantin Brincoveanu Basarab Voevod, VII, 1914, 
p. 111. 116, 118, 122, 125 [foto candelà si piatrá de 
mormînt]; N. lorga, Biserica Voleo Danului, X — XVI, 
1917—1923, p. 196 [catapeteasmă] ; ședințele Comisiunii, 
1925, XVIII, 1925, p. IV [reparatii planificate in 1926]; 
Tablou de lucrări. |, XVIII, 1925, p. XIX [reparare sfes- 
nice de argint în 1925]; V. Drăghiceanu, Biserica Sf. 
Gheorghe-Nou, XIX, 1926, p. 88 [inscripţie pe candelă] ; 
Şedinţele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 191 (executare 
de ferestre simple]: М. lorga, Monumentele istorice 
în vechea noastră literatură. 111. Petru Verussi, XXVI, 
1933, p. 111 [critica lui P. Verussi]; idem, Les orts 
mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 149 
[iconostas]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 
1932, XXVI, 1933, p. 190 [diferite lucrări; lucrări de 
documentaţie]; N. lorga, Cronică, XXVIII, 1935, p. 95 
[mormîntul lui loan Mavrocordat]; N. Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 9, 11, 28, 29, 
47, 69, 76, 85—86, 87, 121, fig. 570—577; 1 054 [piatra 
de mormint a lui C. Brincoveanu] ; N. lorga, Cronică, 
XXX, 1937, p. 143 [despre incendiul bisericii, intr-o 
acuarelá de Büchner] ; N. Ghika-Budesti, Artele minore 
bizantine si române, XXX, 1937, p. 173 [catapeteasmă] ; 
N. lorga, Cronică, ХХХІ, 1938, р. 190—191 [impodobi- 
rea mormintului lui loan Mavrocordat de cátre sotia sa 
Zamfira]; P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 
1942, p. 192 [biserica este prost refácutá] ; H. Teodoru, 
Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, p. 49; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 50 [mitropolitu! primat dá satisfactie 
lui V. Drághiceanu cu privire la mormîntul lui Constan- 
tin Brincoveanu] ; ibidem, 1915, p. 23 [cercetare pentru 
reparatii], p. 36 [studiu pentru restaurare]; ibidem, 
1942, p. 27 [consolidare după cutremur], p. 46 [lucrări 
de întreținere], p. 47 [urgentarea restaurării], p. 53, 
60 [deschiderea celor 2 ferestre din registrul superior 
al altarului], p. 78 [situaţia lucrărilor executate); 
ibidem, 1943, p. 23 [aprobare situaţie lucrări], p. 26. 

Bis e twikc a 5 tX Gib eor азе Medhi: 
i. D. Trajanescu, Mitropolia din București, V, 1912, 
p. 144—145 [slujeşte in 1558 drept mitropolie]; N. lor- 
ga, Icoana готдпеоѕсд, XXVI, 1933, p. 8 [icoană Sf. 
Anastase] ; idem, Monumentele istorice Їп vechea noastrá 
literatură, 11, XXVI, 1933, p. 111 [descriere admira- 
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tivá a lui P. Verussi] ; idem, Mai vechi cpărători ai sti- 
lului monumentelor bisericesti, XXVII, 1934, p. 94 [pic- 
tura lui Pompilian, „pictură de salon"); idem, In legă- 
tură cu o ,.Cdlduzd" necunoscută a maiorului D. Papa- 
zoglu, XXXII, 1939, p. 149 [despre școala de slavonie, 
documente din 1802]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVII, 1945, p. 85 [la 1. lonaşcu, Documente bucures- 
tene; ctitor: Mitrea Vornicul (1577—1595) ; V. Brátu- 
lescu, Mănăstirea Polovragi, XXXI, 1940, fasc. 106, 
p. 6 [construirea de ,,odäi" in 1703]; Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 33 [starea clopotnitei si a picturii]. 

Biserica Sf. Ilie, Calea Rahovei: Raport 
pe anul 1925, XVIII, 192 , p. XVIII [diferite lucrări]; 
H. Teodoru, Amestec de stiluri, XXXVII, 1944, p. 90— 
92 [fereastra proscomidiei, cu relevee si foto]. 

Biserica Sf. |lie Giorgani, “strada 
Silfidelor, 5: Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
p. VI [degajare] ; idem 1932, XXVI. 1933, p. 97 [refacere 
turiá]; B. Slătineanu, Ccmunicări, XXVIII, 1935, p. 91 
[însemnare pe o evarghelie]; V. Brátulescu, Elemente 
profane în pictura religioasă. Sfintul llie si căruţa cu caii 
de foc, XXVIII, 1935, p. 128, 130 [icoană secolul XVIII 
reprezentînd pe Sf. Ilie în căruţă, foto]; idem, Inscriptii 
de curînd descoperite. VI. Biserica Sf.Ilie Gorgcni, București, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 16, 17 [inscripţie pe o cruce, 
cu foto]: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 63 [consoli- 
dare după cutremur]. 

Biserica Sf-tii loachim și А па — 
Oborul Vechi. strada Traian, 204: L. Moga, 
Lămuriri cu privire la vechimea bisericii Sf. Pantelimon din 
București, XXX, 1937, p. 175 [zidită la 1768, înglobînd 
în altar crucea din 1735 a lui Mogos serdarul] ; N. lorga, 
În legătură cu o ,,Călăuză” necunoscută a maiorului 
D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 147 [crucea din altar). 

Mme E (ir ea bSi loan васе ht kasnre 

(Nou) sau Grecesc: Sp. Cegäneanu, 
Ceva despre provenienta si arta vechilor noostre argintärii, 
IV, 1911, p. 31 şi nota 27 [biserica a fost cárimatà cu 
ocazia clädirii Casei de Depuneri (СЕС), sculptura ín 
piatráa fost depusă la Muzeul National de Antichitáti] ; 
H. Teodoru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, p. 48 [in- 
semnată în planul Borroczyn] ; A. Sacerdoteanu, Recen- 
sii, XXXVII, 1945, p. 83 [la С. Crutzescu, Podul Mogo- 
soaei; biserica dárimatá in 1875. Pe locul ei s-a clädit 
Casa de Depuneri]. 

Biserica Sf. lon—Piatá (Sf. loan 
din Podul Beilicului): L. Mega, Un plan 
inedit de lo 1647, XXX, 1937, p. 183. 

Biserica Sf. Mina—Vergului: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 59 [restaurare]; ibidem, 
1943, p. 52 [aprcbare deviz restaurare]. 

Biserica Sf. Nicolae— Albă, Calea 
Victoriei, 110: M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 
1943, p. 42—43 [motivul lupului]; A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Pccul 
Mogosccei; în forma actuală, din 1827]. 

Biserica Sf. Nicolae—Albá P os- 
távari, strada Bateriilor : Em. Costescu, Restaurorea 
bisericii Mihai-Vodă din București, XXXVI, 1943, p. 51— 
52 [rugăciunea lui Mihai Viteazul pe drumul! spre deca- 
pitare, făgăduială de a ridica o mănăstire în caz că scapă 
cu viaţă]. 

Buster isca Si Nicolae — Batişte, 
strada Batiştei 21: Sedintele Comisiunii, 1932, XXVI, 
1933, p. 98 [recepţia lucrărilor]; N. Ghika-Buceşti, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 28, 95, 98, 
109, 122, fig. 726—729 ; N. lorga, Cronică, XXX, 1937, 
p. 143 [despre schiță de Szathmary] ; P. Smarardescu, 
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Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 192—193 [arsă 1847, 
refăcută 1812 şi apoi transformată; restaurare СМІ): 

Biserica Sf. Nicolae—Dintr-o 
zi, strada Academiei, 22: Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII (diferite lucrări); N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia orhitecturii. IV, 1936, p. 118 ; P. Smarandescu, 
Note si reflexii, XXXV, 1942, p. 193 [bine refäcutä sub 
Grigore Ghica, la 1828, după focul din 1825]; Procese 
verbale, ACMI, 1915. p. 17 [spălarea picturii, modifica- 
rea alinierii străzii; biserica aparţine comunităţii alba- 
neze, lumina electrică se va introduce cu avizul Casei 
Bisericii], р. 31 [nu se ac mite därimarea]. 

Biserica Sf. Nicolae—]ignita, 
strada N. Popescu-Jitnitá: L. Moga, Un рісп inedit de 
la 1647, XXX. 1937, p. 183. 

Biserica Sf. Nicolae—Manea Bru- 
taru, strada General Budisteanu, 4: Roport pe опи! 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 53 [lucrări executate). 

Biserica Sf. Nicolae de la Mira- 
lichia— Băneasa: V. Drăghiceanu, Palatul lui 
Bibescu de la Bánecso, VII, 1914, p. 175-176 (pisanie, 
foto]; N. lorga. Biserici muntene de curind reparate, 
XXII, 1929, p. 92 [in părăsire]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 61 [restaurare], p. 73 [instalare sobă, supri- 
marea jghiaburilor si aruncätorilor]; idem, ACMI, 
1943, p. 45 [soclu nou, de piatră). 

Biserica Sf. Nicolae—Prund, fostá 
in curtea spitalului Brincovenesc : C. Moisil, Colectiunea 
Maria Istrati-Ccpsc. IV, 1911, p.144 [invelitcare de po- 
tir]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 86 
[la |. lonascu, Documente bucureştene; därimatä in 1898]. 

Biserica Sf. Nicolae—Selari,strada 
Blănari, 16: Sedinjele Comisiunii, 1925, XVIU, 1925, 
P. IV [fotografierea prăvăliilor din cosul bisericii]; 
P. Smarandescu. Note și reflexii, XXXV, 1942, p. 192 
[prost refăcută]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 85 [la |. lonascu, Documente bucureștene; cti- 
toria Doamnei Ilinca). 

Biserica Sf. Nicolae— Tabacu, Ca- 
lea Victoriei, 180: Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, 
р. XV [acordare de fonduri]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, p. 84 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoae:). 
p. 85 [la 1. lonascu, Documente bucureştene); C. Bobu- 
lescu, Candela de la temelia bisericii din Cotmecna, 
ACMI, 1942, p. 127 [asezarea candelei la temelia alta- 
rului]; G. D. Florescu, Casa cu lanturi, ACMI, 1943, 
p. 106 [denumită mai înainte, începînd de la 1822, 
biserica Popa Cosma]. 

Biserica Sf. Nicolae— Udricani, 
strada luliu Baraschi, 11 : V. Brátulescu, Biserica Udricani 
din Bucureşti, XXXIII, 1940, fasc. 106. p. 42 [pomelnice, 
candele de argint]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 61 
[consolidare după cutremur], р. 68 (fonduri pentru 
lucrări]. 

Biserica Sf. Pantelimon, lîngă Foiso- 
rul de Foc, straca lancu Căpitanul, 24 : L. Moga, Lómuriri 
cu privire la vechimea bisericii St. Pantelimon din București. 
O rectificare, XXX, 1937, p. 175—178 [amplasare, da- 
tare (ante 1752), hotărnicii ale moșiilor mănăstirii 
Pantelimon la 1848] ; idem, Un plan inedit de la 1847, 
XXX, 1937, p. 182 [confcrm marelui hrisov al Pante- 
limonului, exista cel putin cu 40 de ani înainte de 1752 
cind o dateazà lonescu Gion]. 

Mănăstirea 45719: Бис eiriaa Sf. «боланга 
fostă pe locui statuii lui Mihai Viteazul. Dărimată în 
1869: N. lorga, Două pietre de la Museul Naţional din 
București, XXII, 1929, p. 178 [piatră de mormint a 
unui dascăl de la Școala Sf. Sava, foto]; idem, Piotra de 
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mormint a lui Sevastos Chimenitul din Trapezunt, XXIV, 
1931, p. 154—155 [cu foto]: idem, Monumentele istorice ín 
vechea noastră literatură, XXVI. 1933, p. 111 [P. Verussi 
deplinge disparitia ei]: idem, Monumentele istorice ro- 
mánesti si Daponte, XXVI, 1933, p. 157 [focul din februa- 
rie 1739 porneşte de la casele mănăstirii); A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVII, 1945, p. 85 [la І. lonascu, 
Documente bucurestene]. 

Biserica cu Sfinti, vezi biserica Intrarea 
in Bisericá — cu Sfinti. 

Biserica Sf. Sofia—Floreasca, Ca- 
lea Floreasca, 216: Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p. V [restaurare]; P. Smarandescu, Biserica Flo- 
reasca din București, XXVIII, 1935, p. 20—25 [istoric, 
descriere restaurare, cu planuri, relevee si foto]; 
N. Ghika-Pudești, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
p. 110; P. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV, 1942, 
p. 194 [restaurarea făcută de autor în 1926]. 

Biserica Sf. Spiridon Nou, Calea 
Șerban Vodă, 29: Sp. Cegäneanu, О fotografie din 1856 
a oraşului București, IV, 1911, р. 48 [identificare pe foto]: 
Sp. C. Haret, O scrisoare cu privire la Bucureștii de la 
1856, IV, 1911, p. 150 [identificare] ; N. Ghika-Budesti, 
Evoluția arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 106; N. lorga, 
Ce este un museu de artá, XXXI, 1938. p. 76 [foto 
scaun] ; P. Smarandescu, Note si reflexii, XXXV, 1942, 
р. 192 [.,nu mai are nimic din trecut”). 

Biserica Sf. Spiridon-Vechi, Piata 
Splaiului, 2: S$edintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. VI (cu privire la o propunere de mutare] ; Raport pe 
anul 1922, XVIII, 1925, p. XIII [refacerea învelitorii şi 
ferestrelor, alte reparații] ; Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVI—XVII [reparaţii]; N. lorga, Biserici 
muntene de curind reparate, XXII, 1929, p. 93—94 
[reparatii. necesitatea revizuirii pridvorului cu pilastri 
care are adăogiri nepermise; despre ctitor]; idem, 
O biserică siriană în București, XXII, 1929, p. 97—100 
[istoric, inscripţii, foto]; idem, Inscripţia arabă de la 
Sf. Spiridon din Bucureşti, XXIV, 1931, p. 143 ; N. Ghika- 
Budesti, Raport de activitate pe апи! 1929, XXVI. 1933, 
p. 141 [reparaţii curente); N. lorga, Monumentele isto- 
rice româneşti şi Daponte, XXVI, 1933, р. 157 [C. Mavro- 
cordat reface în piatră biserica de lemn si o înconjoară 
cu ziduri]; idem, Cronică, XXX, 1937, p. 143 [despre 
vedere în culori de Szathmary] ; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 25 [in pericol de a fi dărîmată pentru a face loc 
Pieței Senatului]; ibidem, 1942, p. 26 [la construirea 
noului palat de Justiţie, biserica trebuie să fie respec- 
tată]. 

Biserica Sf. Ştefan — Călăraşi, Ca- 
lea Călăraşi, 83: Sedintele Comisiunii 1924,, XVII, 1924, 
р. 1, IIl [recepţia lucrărilor de pictură], p. IV {despre 
oportunitatea pictării]; idem, 1925, XVIII. 1925, p. IV 
[reparatii planificate in 1926]; Raport.pe апи! 1921, 
XVIH, 1925, p. XII [zugrávire, reparaţii]; Raport pe 
anul 1922, XVIII, 1925, p. XIII (reparaţii, tencuire] ; 
Raport ре anul 1923, XVIII, 1925, р. XIV [reparatii, 
lucrári de timplärie] ; Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, 
p. XVI [împrejmuire, reparaţii, terasamente] ; $edintele 
Comisiunii, 1926. ХІХ, 1926. p. IIl [acordare de fonduri 
pentru lucrări], p. IV (aprobare lucrári] ; P. Demetrescu, 
Lucrări executate în 1926. III, XIX, 1926, p. XIII [două 
coloane de piatră, la interior, în locul celor de zidărie]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, ХХІХ, 1936, 
p. 12, 13, 36, 48—49, 100—101, fig. 830—835 ; L. Moga, 
Un plan inedit de la 1847 al unui sector din oragul Bucuresti, 
XXX. 1937, p. 182 [zidită la 1764(68) de Ştefan Vodă 
Racoviţă, amplasare]; N. Ghika-Budeşti, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 51; P. Smarandescu, 


Note şi reflexii, XXXV, 1942, p. 193 [restaurare CMIJ; 
Procese verbale, ACMI, 1915, p. 37 [aprobarea restaură - 
rii]; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 53—54 [studii 
efectuate in 1915] ; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 62 
[receptie lucrári]; ibidem, 1943, p. 33 [curätarea si 
reparatia picturii]. 

Biserica Sf Troitá— Crucea de 
Piatră (Dudeşti): L. Moga, Un plan inedit de la 1847 
al unui sector din orasul Bucuresti, XXX, 1937, p. 182— 
183 [nu exista în secolul XVIII, a fost zidită în 1804 
conform pisaniei noi așezată la 1887, cu cheltuiala lui 
Păun Plugarul]. 

Mănăstirea Sif: Troitá—Radu 
V o d á,strada Radu Vodă, 24: Raport general CMI, 1907, 
1, 1908, p. 43 [lucrári programate]; Al. Lapedatu, 
Lucrările Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 91 [cerere deviz 
pentru reparaţii (acoperiş si clopotnitä)], p. 134 [repa- 
rare acoperiș], p. 188 [primire raport despre lucrări); 
Raport general CMI, 1908, 1, 1908, p. 176 [reparaţii 
urgente la acoperiş); Al. Lapedatu, Mănăstirea Radu 
Vodă si biserica Bucur din capitală, |, 1908, p. 189 [despre 
acuarelă de Szathmary); |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general CMI. 1911, V, 1912, p. 41 [tencuieli 
interioare la turla Pantocratorului, ușă nouă la altar]; 
1. D. Trajanescu, Mitropolia din București, V, 1912, p. 146 
[serveşte drept mitropolie] ; $edintele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 143 [aprobare reparaţii acoperiș]; idem, 
1924, XVII, 1924, p. VIII [necesitatea reparării acope- 
risului] ; Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X [repara- 
tia învelitorii clopotniței]; Raport pe апи! 1920, XVIII, 
1925, p. XI [reparatii] ; Raport pe anu! 1924, XVIII, 1925, 
p. XVI [demontarea turlelor, reparaţii); Redactional, 
Comunicări. 11, XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie 
|. C. Filitti in SOV]; N. lorga, O cădelniţă de la mónósti- 
rea Radu-Vodă din București, XX, 1927, p. 112; idem, 
Piatra de mormínt a lui Alexandru-Vodă Mircea, XXII, 
1929, p. 161 [la Muzeul de Artă Populară]; М. lorga, 
Biserica Doamnei Ecaterina, XXIV. 1931, p. 38; N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 1932, р. 7, 11— 
12, 36, 65, fig. 315—317 ; ibidem. IV, XXIX, 1936, 
p. 11, 28, 34, 112 [clopotnitá fig. 964— 965], fig. 1 074— 
1078, 1 080 [odoare]; М. lorga, Monumentele istorice 
în vechea noastră literatură. Ill. Petru Verussi, XXVI, 
1933, p. 110 [reparaţie criticată); idem, Monumentele 
istorice româneşti și Daponte, XXVI, 1933, p. 157 [Doam- 
nele vin aci de la Văcăreşti și împreună cu Domnul fac 
curte în 1739]. p. 158 [apreciere]; idem, Cronică, XXX, 
1937, p. 143 [despre schiţe de Szathmary și Schmidt şi 
despre altă vedere]; L. Мора, Lămuriri cu privire la 
vechimea bisericii Sf. Pantelimon din Bucureşti, XXII, 
1929, p. 177—178 [hotárnicie din 1848]; N. lorga, 
În legătură cu o „,călăuză'' necunoscută a maiorului 
D. Papozoglu. XXXII, 1939, p. 147 [clopotniţă]: 
N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, p. 30—31, pl. XV [plan] ; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 53 [nu se aprobá returnarea clopotului ce! 
mare] ; p. 57 [unul din clopotele propuse spre returnare 
este din sec. XV — XVI. Se va păstra si eventual depune 
la Muzeul National]: М. lorga, Ce este un monument 
istoric, ACMI, 1914. p. 135 [restaurare ,.idioatá"]; 
Procese verbale. ACMI, 1943, p. 41 [restaurarea clopot- 
nitei si bisericii]. 

Biserica Sf. Vasile, Calea Victoriei, 
198: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, p. 84 
[la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei]. 

Biserica Sf. Vineri —Herasca: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1915, p. 33 [piatra de mormint a 
mamei doamnei Elena a lui Matei Basarab], p. 35 [piatra 
de mormint se va depune la Palatul Artelor]. 
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Biserica Sf. Visarion, straca Visarion: 
Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. V [lorga 
propune înfiinţarea aci a unui muzeu de artă biseri- 
cească veche]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 77 
[restaurare]; ibidem. 1943, p. 23 [aprcbare plan si 
deviz lucrări), p. 26 [aprobare lucrări]. 

Biserica Sf-tii Voevozi, strada Sf-tii 
Voevczi: N. lorga, Monumentele istorice în vechea 
noastră litertură. 111, XXVI, 1933, p. 109 [cercetată de 
P. Verussi]. 

Biserica Spirea Nouă: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 30 [recepţia lucrărilor de pictură). 

Biserica Spirea Veche,strada Uranus: 
V. Dräghiceanu, Biserica Spirea-Veche din București. 
Note istorice, XVII, 1924, р. 58— 59 [cu foto si desen]; 
H. G. Teodoru, [Biserica Spirea-Veche]. Descriere arhi- 
tectonică, XVII, 1924, p. 59—64 [cu foto, planuri, 
secții si perspectivă] ; Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, 
p. X [reparația invelitorii]; P. Smarandescu, Note si 
reflexii, XXXV, 1942, p. 194 [reconstruità din rou de 
arhitectul |. Socolescu]; A. Busuioceanu, Un palot 
domnesc din vremea fonarioților: Curtea nouă din 
București, XXII, 1929, p. 123—124 (amplasare, situaţie 
retrasă ‚potrivită pentru o sihästrie"]. 

Biserica Stavropoleos, 
Arhanghelul Mihail-Stavropoleos. 

Biserica Stelea: N. lorga, Cronicó, XXX, 
1937, p. 143 [despre acuarelá de Doussault; biserica 
nu mai existá, a fost arsá in 1842]. 

Biserica Stretenia, paraclis a! caselor 
lui lenáchitá Väcärescu din Bucuresti : V. Dräghiceanu, 
Palatul lui Bibescu de la Báneaso, VII, 1914, p. 176, 178 
P.S. [insemnare pe o evanghelie din 1793 si pe un minei 
din 1778]. 

Biserica Tabaci, strada Cuza Vodă. 77: 
L. Moga, Un plan inedit de lo 1847, XXX, 1937, p. 182 
[pe ulița care vine de la biserica а 

Biserica Tîrca-Vitan (Ináltarea 
Domnului): Procese verbale, ACMI, 1942, p. 42 
[completarea si restaurarea zidurilor de incintă, resta- 
urarea bisericii], p. 49, 61 [restaurarea clopotniţei], 
p. 63 [nu se aprobă turlă de zidărie pe pronaos), p. 67 
[racordarea zidurilor de incintă], p. 68 [restaurarea 
cu olane a învelitoarei], p. 71 [spoirea tencuielilor ex- 
terioare], p. 74 [receptie lucrári: zid de incintá, restau- 
rarea clopotnitei]. p. 77 [restaurare]; ibidem, 1943, 
p. 22 [situaţia lucrărilor de restaurare]. p. 37 [restau- 
rarea picturii], p. 58 [majorare deviz restaurare], p. 80 
[receptie lucrári restaurare]. 

ВИСТЕ a T rev Ale rálr tiii = oipe 
A. Baltazar, Frescurile de la Colțea, 1, 1908, p. 120—132 
[cu foto]: Sp. Cegăneanu, Cítevo observotiuni csupra 
bisericii Colțea, IV, 1911, p. 47—48 [pridvor, coloane, 
foto]; G. Mandrea, Relatiuni despre biserica Coltii, IV, 
1911, p. 149—150 [ctitor, reparatie 1895, pietre orna- 
mentale găsite la săpături]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general CMI, 1911, V, 1912, p. 42 [mulurá trimisă 
la expozitia din Roma] ; Al. Zagoritz, Sculpturi în piatră, 
VI, 1913, p. 68, 70—71, f? IV, VII, VIII [cu desene]; 
N. lorga, .,Arginturile" lui Constantin Brincoveanu, VII, 
1914, p. 97 [picturá]; Al. Zagoritz, Tímpla si tronul, 
VIII, 1915, p. 67 [foto ancadrament de usà] ; N. lorga, 
Pridvorul de la Coltea, XXIV. 1931, p. 135 [datează din 
1770] ; $edintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 190 
[reparaţii planificate] ; N. lorga, Monumentele istorice Їп 
vechea noastră literatură. 111, XXVI, 1933, p. 109 [cerce- 
tarea lui P. Verussi] ; idem, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 149 [iconostas, usi, tron, 
cafas]; idem, Monumentele istorice româneşti si Dcponte, 
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XXVI, 1933, p. 157 [incendiu in 1739]; M. Golescu, 
Folosirea temelor muzicale în iconografia bisericii rásá- 
ritene, XXVI, 1933, p. 176 [David cu harpă]; N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 12, 14, 
15, 9% 00/7 222276 28, 29130; 31.998.494 457 49; 950r 
57, 76, 101—102, 106, 107, 109, 112, 121, fig. 836— 854, 
1 079 ; idem, Artele minore bizantine si române, XXX, 
1937, р. 173 [catepeteasmä, jeturi, strane] ; idem, L'an- 
cienne architecture, XXXV, 1942, p. 41—42, 44, pl. 
XXI: M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 1943, 
p. 36,38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46 [cu foto] ; H. Teodoru, 
Honu-Ancutei, XXXVII, 1944, p. 47 [despre mănăstire 
şi clădirile ce le cuprindea]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVIII, 1945, р. 84—86 [la |. lonascu, Documente 
bucureștene] ; N. lorga, Ce este un monument istoric, 
ACMI, 1914, p. 135 [înghesuită de spital]. 

Turnul Colţei: N. Ghika-Budesti, Evoluția 
arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 112—113, fig. 963; 
N. lorga, Cronică, XXX, 1937, p. 143 [despre o vedere 
de Maria Radianu] ; idem, Poesio francesó asupra monu- 
mentelor istorice romónesti, XXXI, 1938. p. 78 [versuri 
de Jules Brun]: idem, În legătură cu o „,Călăuză” necu- 
noscutd a maiorului D. Pcpozoglu, XXXII, 1939, p. 147 
[construit de suedezi]. 

Mănăstirea Văcăreşti: Raport general 
CMI 1907, !, 1908, p. 38 [vizită CMI, reparaţii], p. 43 
[amînarea refacerii acoperișului); Al. Lapedatu, Lucră- 
rile Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 91 [lucrări de întretinere 
şi conservare]; idem, Expoziţia $coalei Naţionale de 
Arhitectură |, 1908, p. 92 [releveu făcut de elevi]; 
Raport general CMI 1908, |, 1908. p. 178 [refacere acope- 
ris]: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, |l, 11909 
p. 143 [cercetare Ghika-Budesti pentru reparaţii]; 
Raport general СМІ, 1909, 11, 1909, p. 181 [lucrări de 
reparație şi întreţinere] , p. 184 [revenire la cerere de 
reparație]; Sp. Cegăneanu, Ceva cu privire la meșterul 
Monole, Ili, 1910, p. 45 [usi] : |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 37 [refacere 
acoperiș, lucrări de zidărie); idem, Raport general CMI, 
1911, V, 1912, p. 142 [mulaje executate si depuse la 
Administrația Casei Bisericii); idem, Raport general 
CMI, 1912, V, 1912, p. 188 [lucrări interioare, reparația 
lespezilor de pardoseală]; Al. Zagoritz, Sculpturi ín 
piatră, VI, 1913, р. 69, 70, f° V [coloanele]; Sedintele 
Comisiunii, 1912, VI, 1913, p. 202 [reparaţii la biserică); 
Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. XII [lucrări 
de canalizare planificate pe 1925); idem 1925, XVIII, 
1925, p. | [restaurare]; ibidem, [cercetarea referatului 
arhitectului Gabrielescu privitor la mănăstire], p. IH 
[reparaţii strict necesare). p. IV [intervenţie pentru 
repararea închisorii). p. VI [reparația bisericii], p. VIII 
[despre cererea ce evacuare a penitenciarului si restau- 
rarea ansamblului]; Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, 
p. X [reparația învelitoriler]; Report pe onu! 1922, 
XVIII, 1925, p. XIII [refacerea învelitorilor la biserica 
mare, reparaţii la biserică si paraclis]; Raport pe anul 
1923, XVIII, 1925, p. XIV—XV [lucrări de zidărie, 
tencuire etc.] ; Report ре anul 1924, XVIII, 1925, p. XVII 
[reparația celulelor]; Tablou de lucrări. 2, XVIII, 1925, 
p. XIX [restaurarea si completarea policandrelor]; 
Sedintele Comisiunii, 1925, XIX, 1926, p. IX [aprobare 
lucrári strict necesare], p. X [prevedere de fonduri 
pentru reparaţii]; P. Demetrescu, Lucrări executcte 
în 1926.111, XIX, 1926, р. XIII [lucrări de întreţinere la 
acoperisul bisericii si la paraclis, geamuri noi], p. XIV 
[documentaţie]; V. Drăghiceanu, Comunicări, Mănăs- 
tirea Văcăreşti, XXII, 1929, p. 138 [inscripţii]; Şedinţele 
Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, р. 98 [plată reparații]; 
N. Ghika-Budești, Raport de activitate pe onul 1930, 
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XXVI, 1933, р. 143 [reparaţii obiecte de artă] ; N. lorga, 
Monumentele istorice româneşti şi Daponte, XXVI, 1933, 
p. 157 [Doamnele se mută de aci la Radu Vodă (1739)], 
p. 157 (Constantin Mavrocordat clădeşte paraclisul 
Sf. Nicolae]. p. 158 [apreciere]; N. Ghika-Budeşti, 
Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 190 
[reparaţii la obiecte ce cult si mobilier]; idem, Evoluţia 
arhitecturii. IIl, XXV, 1932, p. 8 [tip athonit] ; ibidem. 
[VEXOXIUX; 1936 pt? 11.18.44. 15. 20; 21 25% 26; 2% 
29. 29) 3034. 34355, 369898098397 741 045. 04704489854. 
68, 74, 76, 79, 80, 81, 85, 86—89, 94, 95, 97, 98, 
102, 112, 120, 121 [biserica mare + paraclis + mánás- 
tire], fig. 590—640; М. lorga, Cronicó, ХХХ, 1937, 
p. 143 [despre vedere de Lancelot]: М. Ghika-Budesti, 
Raport pe anul 1937, p. 190 (înlocuirea unei coloane de 
piatră de la pridvor]; idem. L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 48—49, pl. XXVI. XXXI, XXXII; 
N. lorga. Ce este vechea noastrà artă, XXXV, 1942, 
p. 139 ; M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 1943, 
p. 45 [lei] : Procese verbale. ACMI, 1914, p. 30 [se anunţă 
vizita pictorului Viertelberger din Viena]; ibidem, 
1915, p. 41 [aprobare deviz reparații] ; |. D. Trajanescu, 
Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 [deviz], 

Biserica Vergului, vezi biserica Sf. Mina 
— Vergului. 

Biserica Zlătari, Calea Victoriei, 10: 
Raport general CMI, 1907, |, 1908, p. 41 [zidită din nou 
în 1851 după „norme străine”, urma să fie declasată. 
CMI nemulțumită de restaurare; spălarea picturii]; 
Raport general CMI, 1908. 1, 1908, p. 177 [lucrări de 
restaurare, problema unei clopotnite noi] ; Al. Lapedatu. 
Lucrările Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 187 [clopotniță 
provizorie), р. 188 [recepţia lucrărilor de pictură]; 
idem, Lucrările Comisiunii, 1909, Il, 1909, p. 45 [apro- 
bare deviz lucrări], p. 143 [aprobarea unui surplus de 
cheltuieli pentru renovare]; Raport general CMI, 1909, 
11, 1909, p. 183, 187 [fiind renovată, cu clopotniţă nouă, 
biserica este declasatä] ; Sp. Cegăneanu. О fotografie din 
1856 a orașului București, IV, 1911, p. 48 ; Sp. C. Haret, 
O scrisoare cu privire la Bucureştii de la 1856, IV, 1911, 
p. 150, 151; Р. Smarandescu, Note și reflexii, XXXV, 
1942, p. 192, 193 [restaurată de |. Pompilian, picturi 
de Tattarescu]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 
1945, p. 83 [la G. Crutzescu, Podul Mogosoaei; biserica 
veche a fost dărîmată în 1903]. 

Crucea lui Leon Vodă: N. lorga, În 
legătura cu o ,.Cdláuzd" necunoscută a maiorului D. Papa- 
zoglu, XXXII, 1939, p. 147 [din 1665, în curtea bisericii 
Slobozia). 

Crucea generalului Miloradovi- 
c i, în curtea Muzeului Româno-Rus, strada N. lorga: 
1. D. Trajanescu, Mitropolia din București, V, 1912, p. 
173—174 [cu foto]. 


Crucea lu iiM orgio; ws'e rudra riu |, Svezi 
biserica Oborul Vechi. 
Chuc ета Mit r oponi ii usi, Neofit; 


fostă pe strada Cazărmii, acum la palatul din Mogoșoaia: 
V. Drăghiceanu, O piatră de hotar a vechilor București, 
IV, 1911, p. 107 [inscripţie]. 

Crucea lui Papa postelnicul 
Brîncoveanu, fostă la poalele dealului Mitropo- 
liei: |. D. Trajanescu, Mitropolia din București, V, 1912, 
p. 174 —175 [inscripţie si foto] ; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 58 [îngrădire]: ibidem. 1915, p. 19 [proiect 
de imprejmuire, p. 22 [ușoară mutare si fnältare a 
crucii: imprejmuire], р. 30—31 [grilaj proiectat de arhi- 
tect Trajanescu]; |. D. Trajanescu, Memoriu, ACHI, 
1915, p. 56 [lucrári efectuate in 1915]. 
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€ nici. iria pia pic ui lu C a rn o L: SN. Ghika- 
Budeşti. Evolutié arhitecturii. HI, XXV, 1932, p. 85 
si fig. 514 [aduse cu ocazia expoziţiei din 1906. de la 
Sálátruc (?)]. 
— ALUNISU, municipiul Bucuresti 
Biserica Sf Treumez Ciocirlia: 
Procese verbale, ACMI. 1942, p. 58 [consolidare după 
cutremur]. 
— BRAGADIRU, municipiul Bucureşti 


Ruine biserică: Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 27 [cercetare]. 
— FUNDENI, municipiul București 
Biserica Fundenii Doamneic- Sf. 


leftimie: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 
IV, DOUX 19861 p. 14. 19,526, 28. 29, 30.31, 33, 
34, 45, 49, 54, 76, 83, 101. 106, 107—109, fig. 928— 
941; idem, L'ancienne orchitecture, XXXV, 1942, p. 42, 
pl. XXI; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 73 [proiect 
ferestre duble si grilaj de fier]. 

— СИМА, municipiul Bucuresti 

Statiune cultură bronz timpuriu 
şi început bronz mijlociu: |. Andrie- 
șescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147—148 [săpă- 
turi]; D. Berciu, Generalităţi asupra preistorie: Olteniei, 
XXVII, 1934, p. 32 [civilizaţia Glina 111]; Procese verbele, 
ACMI, 1943, p. 79 [cerere de acte justificative asupra 
săpăturilor]; M. Petrescu-Dimbovita, Raport asupra 
săpăturilor de la Ghina [sic], jud. Ilfov, 1943, ACMI, 
1943, р. 86—89 [strat Glina Ill, Gumelnița, Boian A]. 

— MOGOSOAIA, municipiul Bucuresti 

Раа ои Midi, Gon s t'a n tu ni BB ri nico 
veanu: V. Dràghiceanu, Curțile domnești brinco- 
venesti. !. Doicesti, lI, 1909, p. 105 [terminat in 1702, 
scurt istoric); ibidem, lI. Mogoşoaia, И, 1909, р. 149— 
164 [1. Situatie si istorie, 2. Cronica curtii, 3. Descriere 
cu plan de situatie, plan pivnitä si nivel 1, plan etaj; 
foto]; ibidem. III. Potlogii, Ill, 1910, p. 57—62 [compa- 
ratie cu Potlogii]; ibidem. IV. Curti si conace fărimate, 
IV, 1911, p. 60, 61 [pisania], p. 63--65 [asemănare cu 
planul m-rii Brincoveni]; С. Balș, Sfintul Munte, МІ, 
1913. p. 38 [pivnite asemănătoare cu magazia de la 
Vatoped]: V. Dräghiceanu, Palatul din Mogoscaia, 
XIX, 1926, p. 47—48 [note privind palatul, scrise de 
Chishull în 1702]; idem, Monumente representative din 
vechea artă română, expuse ín exposiţiile din Paris şi 
Geneva în onul 1925, XIX, 1926, p. 65 [au fost expuse 
fotografii]; N. lorga, Les châteaux occidentaux en Rou- 
manie, XXII, 1929, p. 68; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 14, 15, 30, 31, 38, 
39, 80, 114, 115, 116, fig. 985—991. 

Biserica Sf. Gheorghe: V. Drághi- 
ceanu, Curțile domnești bríncovenesti. ll. Mogoșooia, 
11, 1909, p. 154, 158—159 [descriere, pisanie, plan 
de situaţie si foto]: Erată, 111, 1910, p. 48; N. lorga, 
Portretele lui Constantin. Вгіпсоуеапи și ale familiei sale, 
VIII, 1915, p. 49, 51: Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. VI [spälarea picturilor]; Roport pe anul 1924, 
XVIII, 1925, p. XVII [restaurarea picturii]; V. Drăghi-. 
ceanu, Un mormínt al Obrenovicilor în Bucureşti, XXII, 
1929. p. 138 [incriptie pe o cruce]; N. Ghika-Budesti, 
Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 29. 61—62, 
71, fig. 205— 214; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 65, 
76 [reparatia picturii fárá aviz CMI]. 

— PANTELIMON, municipiul București 

Palatul! lui Alexandru Ghika - 
Vodă: V. Drăghiceanu, Curțile domneşti brincove- 
nești. Il. Mogoșoaia, il, 1909, p. 150. 

Mănăstirea Sf. Pantelimon (in 
curtea spitalului): N. lorga, Cea d'intäiu visitó dom- 
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necscd la monumente istorice si opera lui Grigore Matei- 
Vodä Ghica, XIX, 1926, p. 146 [ctitor, cu foto p. 144 
(mormîntul lui Grigore Ghica) si p. 146 (faţada biseri- 
cii); idem, Domnii fanarioți si ctitoriile, XXII, 1929, 
p. 90; N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 61, 106, fig. 911—912, 914; L. Moga, 
Lămuriri cu privire la vechimea bisericii Sf. Pantelimon 
din București. O rectificare, XXX, 1937, p. 175—178 
[hotărnicii ale mahalalelor mănăstirii]; idem, Un plan 
inedit de la 1847, XXX, 1937. p. 182 [hotărnicie]; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 46 [reparatii necesare]; 
ibidem, 1943, p. 49 [consolidarea si repararea picturii 


din pridvorul bisericii], p. 53 [repararea tindei 
bisericii]. 
POPESTI-LEORDEN!, municipiul Bucuresti 
Curtea boiereascä Manu (Gher- 
mani—Blanc-Gruef-Roma lo), din Leor- 


deni: N. Romalo, Leordeni, XXXVIII, 1945, p. 54—63 
[istoric, foto]; St. Balş, Casa din Leordeni, XXXVII, 
1945, p. 64—76 [studiu arhitectonic, planuri, relevee 
st foto]. 

Biserica din Leordeni (paraclis 
al casei Manu): Roport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII (diferite lucrări); N. Romalo, Leordeni, 
XXXVIII, 1945, p. 59, 61 [cu foto]. 

Biserica Sf. Alexandru-Vintilá 
Vodă, din Popeşti: N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 118, fig. 962; N. Romalo, 
Leordeni, XXXVIII, 1945, p. 62; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 25 [consolidare după cutremur]; ibidem, 
1943, p. 33 [majorare deviz pentru consolidare], 
p. 73, 84 [restaurare], p. 73 [restaurare pictură), 
p. 74 (lucrări). p. 77 [aprobare deviz). 

BUCZACZ, azi în URSS 

Mănăstire ortodoxă: P. P. Panai- 
tescu, Fundatiuni religioase romónesti in Galitia, XXII, 
1929, p. 12 (Maria Potocki, fata lui Eremia Movilă, 
repară biserica]. 

BUDA, jud. Buzău, vezi Buda-Cráciunesti. 

BUDA, com. Bogdănești, jud. Vaslui 

C. Moisil, Statiunile preistorice, I, 1910, p. 173 
[pe harta lui Tocilescu]. 

BUDA, jud. Vilcea, vezi Ocnele Mari. 

BUDA, Ungaria 

Cetatea: G. Balş, Bisericile lui Ștefon cel 
Maze. XVIII, 1925, p. 195 [sistemul de acoperișuri). 

BUDA-CRÁCIUNESTI, jud. Buzău 

Ruinele mănăstirii Aninoasa — 
Cisláu,zidurile Doamnei Neaga, 
(Biserica Adormirea Maicii Domnului (?)]: V. Drăghi- 
ceanu, Săpăturile din Buda. Lapos si Tisău-Buzău, XXIV, 
1931, p. 159-168, 171—174 [descriere săpături, 
morminte, planuri biserică, foto; bijuterii găsite, 
foto]; idem, Inelul lui Vlaicu Clucerul, tatăl doamnei 
Neaga, XXVI, 1933, p. 39. 

BUDA-MARE, jud. Dorohoi, azi în URSS 

Biserica parohială: Procese 
ACMI, 1942, p. 61 [restaurare]. 

BUDACHI, jud. Cetatea Albă, azi în URSS 

Biserică: С. Bazviconi. comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[ctitor, morminte]. 

BUDEASA MARE, jud. Arges 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului si casa Budisteanu: V. Drághi- 
ceanu, Comunicări. Budeasa-Arges, XX. 1927, p. 48 
[biserica]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 96, 118, fig. 861 [biserica], 116, 117 
[casa]. 


verbale, 
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BUDESTI, jud. Maramures 

Biserica de lemn Sf. Nicolae — 
Josani: V. Brátulescu, Biserici de lemn din Mara- 
mures, XXXIV, 1941, p. 20—22, pl. V, VI [descriere, 
picturá, inscriptii, istoric, plan, foto]. 

Biserica de lemn Sf. Nicolae — 
Susani: V. Brátulescu, Biserici de lemn din Mara- 
mures, XXXIV, 1941, p. 22—29, 30, 31, 32, 33, 34, 
35, pl. XVIII (descriere, pictură, inscripţii, usi impárá- 
testi, ctitori, istoric, foto]. 

BUDESTI, jud. Vilcea 

Biserica Sf-tii Voievozi: N. Ghika- 
Budeşti, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1929, 
XXVI, 1933, p. 142 [reparaţie din donația Zoe 
Golescu]; idem, Oficiale. Raport de octivitate pe anul 
1930, XXVI, 1933, р. 143 [restaurare]; idem, Oficiale. 
Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 
(terminarea restaurării). 

BUDIŞTENI, jud. Argeş 

C. Moisil, Stapiunile preistorice, Ill, 1910, p. 121 
[douä topoare de piatrá, la muzeul din Tirgu Jiu]. 

BUDURÁSTI, jud. Vilcea 

Biserica de lemnCuvioasaParas- 
chiva: |. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, 
p. 136 [pisanie]. 

BUFTEA, sect. agr. Ilfov 

Capela Știrbei (?); Biserica sa- 
tului (1): Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. 
XVIII [diferite lucrări). 

BUHALNITA, jud. laşi 


Aşezare din epoca neolitică, 
secolul lll e.n. prefeudalá si feu- 
dală: C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, 


Ill, 1910, p. 116; idem, Statiunile preistorice, lM, 1910, 
posa 

BUHALNITA, jud. Neamt 

Schitul Buhalnita cu biserica 
Intrarea în biserică: Al. Lapedatu, lcoa- 
nele lui Barnowski vodă de la Moscova și zugrafii Trei 
Erarhilor din lași, V, 1912, p. 111 [biserica Adormirea 
Maicii Domnului]; N. lorga, Les arts mineurs en Rou- 
manie, XXVI, 1933, p. 147 [strane]: М. Ghika-Budesti, 
Artele minore bizantine si románe, XXX, 1937, p. 172 
[strane]. 

BUHUSI, jud. Bacáu 

Statiune daco-romană la Orbic: 
C. Maătasă, Cercetări din preistoria județului Меат, 
XXXI, 1938, p. 127. 

BUICESTI, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae: N. lorga, O 
exploratie arheologică si istorică a Judeţului Olt, XXVI, 
1933, p. 121 [biserica, cariera lui Кади a lui Motie; 
recenzie la |. lonascu, Biserici Olt]; Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 33 [cercetare]. 

BUJEREUCA,. vez: Bujorovca 

BUJORENI, jud. Vilcea 

Culă: V. Drághiceanu, Monumentele istorice 
din Oltenia. 1, XXIV, 1931, p. 127 (descriere. plan]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: P. Demetrescu, Lucrări executate În 1926, 
XIX, 1926, p. XIV; |. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 
1933. p. 187 [pisanie]. 

BUJOROVCA, vezi Soroca 

BULAI, jud. Suceava 

Biserica Sf. Maria a fostei mă- 
nástiri агтепеѕ їі Hagigadar:P.Lutia, 
RSR Cernäuti, 1921—1925. Secolul al XVl-lea, XIX, 
1926. p. 127 [datare]; С. Balș. Biserici sec. XVI, XXI, 
1928. p. 179—180 şi Indice. 
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BULETA, jud. Vilcea 

Biserica Sf. lban Botezătorul: 
N. Ghika-Budeşti, Oficiale. Raport de activitate pe 
anul 1930. XXVI, 1933, p. 143 (deviz. control]. 

BULGARIA 

Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII. 1924. p. XI 
[CMI propune ca monumentul din Bulgaria pentru 
comemorarea războiului din 1878 să fie sub îngrijirea 
Muzeului Militar]; V. Drăghiceanu, O icoană din 
Bulgaria, XIX, 1926, p. 88. 

BUMBESTI-JIU, jud. Gorj 

C. Moisil, Statiunile preistorice, M, 1910. p. 174 
[topoare şi ciocane de piatră). 

Castre готапе (а Улт Тор susul 
Bumbesti-garà): D. Tudor, Costra Daciae 
inferioris. |. Costrele romane de la Bumbesti-Gorj, 
XXXIII, 1940, fasc. 103 p. 18—32 [cu planuri, schiţe, 
desene, foto]. 

BUMBESTI-PITIC, jud. Gorj " 

Castru roman: Al. Bărăcilă, Însemnări 
din Gorj, XX, 1927, p. 44 [descriere, săpături G. Toci- 
lescu, inscriptii pe cárámizi, sápáturi actuale; castru 
cu ziduri de pámint, refácute din piatrá in 201 e.n.]. 

Biserică: (Adormirea? Sf. Nicolae?) N. Ghika 
Budeşti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 
[lucräri de documentatie]. 


BUNEA, schit, vezi Pucioasa, jud. Dimbovita. 
BUNESTI, jud. Braşov 
Cetatea sătească cu biserică 


evanghelică fortificată: N. lorga, Ve- 
deri ardelene În cartea unui engles, XXXIII. 1940, fasc. 
103. p. 2 (desen perspectivă cu referire greşită in text 
la biserica evanghel că din Boian-Bonesdorf]. 

BUNESTI, jud. Suceava 

V. Dumitrescu, Inscriptiuni preistorice în România ? 
XXIV, 1931, p. 86 —90 [fragmente preistorice de piatră. 
cu basoreliefuri care, după părerea eronată a lui O. 
Tafrali, cuprind inscripţii glozeliene]. 

BUNESTI, com. Bunesti, jud. Vilcea 

Biserica de lemn Intrarea în 


biserică: 1. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 
1933, p. 137 [pisanie]. 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva: |. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 


1933. p. 137. 

BUNGARD, vezi Sibiu, sat Bungard. 

BURDUCA, jud. Dímbovita 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII (diferite 
lucrări). . 

BURDUJENI, vezi Suceava, cartier Burdujeni. 

BURGHELEA-SOCI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică din 1830: G. Bezviconi, Comu- 
nicári. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 43 (ctitor, morminte]. 

BURLANESTI, vezi Voineşti, jud. Dimbovita. 

BUSUIOCENI, vezi Poiana, jud. Botoşani. 

BUȘILA, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43 
[ctitor, morminte]. 

BUTOIU, jud. Dimbovita 

Mănăstirea Butoiu cu biserica 
Schimbarea la faţă: N. lorga, Două mănăs- 
tiri dimbovitene. ||. Mănăstirea Butoiu, XXII, 1929, 
p. 23—25 [istoric, descriere, inscripţii, însemnări). 

BUTRINTO, Albania 

Cetate romană:  Redactional, Cercetările 
misiunii arheologice în Albania. Săpăturile din vechea 
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cetate romană Butrinto, XXII, 1929, p. 44; A. Sacerdo- 
teanu, Recensii, XXXVI, 1943, p. 124 [la Luigi M. 
Ugolini, Butrinto. lÍ mito d'Enea. Gli scavi, Roma, 1937; 
rezultatu! sápáturilor]. 

BUZATI, vezi Lunca Moldovei, jud. Меат{. 

BUZĂU, jud. Buzău 

Oraş: Ședinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. 
1, IV, X [monede gásite]. 

Mánástirea Banu cu biserica 
Buna Vestire: Raport general CMI, 1907, 1, 
1908. p. 43 [recomandare lucrări), Al. Lapedatu, 
Lucrárile Comisiunii 1908, 1, 1908, p. 91 [urgentä pentru 
lucrári de conservare]; Raport general CMI, 1908, 
I, 1908, p. 117 [repararea și refacerea zidului de îm- 
prejmuire]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisjunii 1909. 
Il, 1909, p. 96 [cerere de lucrări de reparaţii); I. Kalin- 
deru, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, V, 1912, 
p. 188 (construire casă parohială şi cancelarie]; Raport 
pe опи! 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; 
Şedinţele Comisiunii. 1926, ХІХ, 1926, p. IX [spălarea 
picturii]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVIII, 1945, 
p. 83 [la |. lonascu, Documente bucureștene); Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 75 [curățirea vopsitoriei în 
ulei, făcută fără autorizaţie]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Brosteni: H. Teodoru, Încă un nume 
de meşter constructor, XXXVI, 1943, p. 119 [Albu, 
semnat pe fereastra altarului; desen). 

Episcopia Buzăului: C. Bobulescu, О 
inscripție a palatului episcopal din Buzeu de la începutul 
secolului al XVIII-lea, МШ, 1915, p. 190 [din 1708— 
1714); |. Muşeţeanu, Comunicări. Biserica Adormirea 
Maicii Domnului din comuna Căciulaţi, județul Ilfov, 
XXXIII, 1940, p. 43 [evanghelie tipărită la tipografia 
Episcopiei Buzăului]; Procese verbale, ACMI, 1942, 
р. 21 [uşă nouă de intrare în biserică); р. 45 [întocmire 
deviz si începere lucrări]; p. 58 [restaurare], р. 60 
[lucrări de consolidare şi întreţineie la palatul episco- - 
pal]; ibidem, 1943, p. 50 [menţinerea legăturilor de 
fier de la biserică]. 

Biserica Sf-tii Îngeri: Procese ver- 
bale, ACMI, 1942, p. 26, 27 [därimarea turlei 
Pantocratorului). 

BUZĂU, judeţ 

N. A. Constantinescu, Biserici si mănăstiri din 
județul Buzău, XVII, 1924, p. 141—142; 188—191 
[cu figuri]. 

CALEA BUZĂULUI, între Ploiești si Buzău 

Cruci de piatră: V. Drăghiceanu, Curțile 
domnești brincoveneşti. IV. Curți si conace fărimate, 
IV, 1911, p. 50 [vezi și Ploieşti, sat Valea Orlei]. 

BUZDUC, jud. Dolj 

C. Moisil, Statiunile preistorice, IIl, 1910, p. 120 , 
[pe harta lui Tocilescu). 


c 


CACALETI, jud. Ilfov, vezi Baloteşti, sect. agr. 
lifov. 

CACOMEANCA, vezi Grădiştea, jud. 

CACOVA, vezi Piscu Mare, jud. Vílcea. 

CADICHIO!, jud. Silistra, azi în R. P. Bulgaria 

Aşezare preistorică; Castrul 
roman Candidiana: |. Andriesescu, Asupra 
epocei de bronz Їп România, VIII, 1915, p. 154, nota 1 
[fragmente de vase pictate]; D. Teodorescu, G. Matees- 
cu, Raport special Nr. 8. Cercetări arheologice între 
Silistra şi Turtucaia ín lulie— Octombrie 1915, ACMI, 


lalomita. 
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1915, p. 217 (valuri de pämint si de piatră: obiecte 
gäsite si depuse la Silistra]. 
CAHUL, judet, azi în URSS 
G. Bezviconi, Comunicări. Material 
Basarobia, XXXIII, 1940, fas.. 103, p. 45. 
CALACHIOI, vezi Capidava, jud. Constanta. 
CALAFAT, jud. Dolj " 
Oraşul si cetatea: N. lorga, In legäura 
cu o ,,Călăuză” necunoscută a maiorului D. Papazoglu, 


istoric din 


XXXII, 1939, p. 146 [evenimente istorice legate de 
oras si cetate]. 
—BASARABI, oraşul Calafat 
Necropolă tumulară din epoca 


fierului: V. Dumitrescu, Raport, ACMI, 1943, 
p. 94 [ceramică, arme, obiecte de bronz și fier). 

Cruci: V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 
И, XXVII, 1934, p. 103 [luare de ,,estampe" de pe 
cruci in 1909]. 

CIUPERCENII VECHI, orașul Calafat 

D. Berciu, si |. B., Antichități medievole din Oltenia. 
Antichitdti hunice, XXX, 1937, p. 78 [cazan de bronz]. 
н CALAPARU, jud. Mehedinti, vezi Calopáru, jud. 

orj. 

CALIAN, vezi Căianu, jud. Cluj. 

CALOMFIRESTI, vezi Alexandria, jud. Teleorman. 

CALOPARU, jud. Gorj 

Casă-culă: N. Ghika-Budesti, Evoluția arhi- 
tecturii, IV, XXIX, 1936, fig. 1037. 

CALU, vezi Piatra Soimului, jud. Neamt. 

CALVINI, jud. Buzáu 

Urme de cetate 
Lapedatu, Două vechi cetăți românești. 
Dimbovita, Ill, 1910, p. 178. 

Biserica Sf. Nicolae, 
de Jos. 

CAMENCEA, jud. Orhei, azi in URSS 

Biserica: G. Bezviconi, Comunicóri. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[morminte]. 

CAMENIȚA, . cetate, 
URSS. 

CAPĂT, vezi Căpăt, jud. Timiş. 

CAPIDAVA, jud. Constanţa 

Cetatea romană Capidava: V. Pâr- 
van, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, IV, 1911, 
p. 5, 7 (inscripţii latine, daci probabil romanizați]; 
Descoperiri nouă în Scythia Minor. Relotie oficiolă, V, 
1912, p. 120 [săpături în cetatea de piatră]; |. Andrie- 
şescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147 [săpături 
conduse de Gr. Florescu]; Gr. Florescu, Rapo.t asupra 
săpăturilor arheologice de la Capidava, ACMI, 1942, 
p. 174—175 [săpături în interiorul cetăţii, începute 
„în 1940, obiecte găsite, ceramică]; V. Brătulescu, 
Hirşova, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 7 [cetate pierdută 
de Lisimah in 292 î.e.n], p. 8 [drum roman de la 
Histria la Capidava]; Gr. Florescu. Raport asupra octi- 
vitdfii orheologice la Capidava în 1943, ACMI, 1943, 
p. 181—182 [consolidarea zidurilor, scoaterea la iveală 
a unei bazilici creştine si a uneia romane]. p. 70 [cer- 
cetări făcute de Muzeul de Antichitäti]. 

CAPPADOCIA, fost regat în Asia Mică, azi în 
Turcia 

Pére G. de Jerphanion, Les églises rupestres de 
Cappadoce et la place de leurs peintures dans le déve- 
loppement de l'iconographie chrétienne, XXVI, 1934, 
p. VI—VII, 145—184; fig. 1—85 [cu următoarele 
capitole: |, La région d'Urgub, Il. Monastéres et églises 
rupestres, ПІ. Date et groupement chronologique des 
peintures de Cappadoce, IV. La place des peintures cappa- 


medievalä: Al. 
Poenorii si 


vezi Biscenii 


vezi Kamenec  Podolskij, 


110 


dociennes dans le développement de l'iconographie chré. 
tienne, V. Resumé et conclusion — L'église de Qeldjlar, 
[despre localitátile si bisericile din Matchan, Guerémé 
bisericile Aineli Kilissé, Quezlar Qualéssi, Toqualé 
Kilissé, Quaranleq Kilissé, Elmale Kilis:é, Tcharegle 
Kilissé, Théotokos), Tehaouch-in, Zilve, Soghanle 
(bisericile Belli Kilissé, Sf. Barbara, Quarabach Kilissé), 
Taghar, Callisté, Queledjlar Kilissé (lîngă Guereme) 
Cu referiri la Doura-Europos, p. 169—170, Bobbio, 
p. 170, Vatican, p. 171, Biblioteca Laurentianä din 
Florenta, p. 170, Catedrala San Marco din Venetia, 
p. 171, Catedrala din Chartres, p. 174—179, Ravena, 
p. 173, nota 1, 178, 181, evangheliarul de la Augs- 
burg, azi la München, p. 175, Monte Casino, p. 177, 
Cluny, p. 177, Gurk în Carintia, p. 178, Biblioteca 
Nationalà din Paris, p. 173, Maredsous, p. 179, Liège. 
p. 179, evangheliarul din Rossano, p. 182—183, etc ]. 

CAPU CIMPULUI, jud. Suceava 

Biserică de lemn din 1782: Р. Luta, 
RSR Cernóuti, 1936, XXX, 1937, p. 94 [se aprobá 
mutarea ei la lacobesti jud. Suceava]. 

CAPU DEALULUI, jud. Vilcea 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva: Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
p. V [aprobare deviz); idem, XVIII, 1925, p. VI [recepţie 
lucrări]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, IV 
XXIX, 1936, p. 113, fig. 976—980; idem, L'oncienne 
orchitecture, XXXV, 1942, pl. XXVIII. 

CARACAL, jud. Olt 


Oraș: D. Tudor, Antichitôtile preistorice din 
Romanați, XXVI, 1933, p. 76 [La Tene], 78 [urme 
romane]. 

Casele domneşti ale lui Mihai 
Viteazul — Matei Basarab — Con- 
stantin Brîncoveanu: V. Dräghiceanu 


Curțile domnești brincovenesti. IV. Curți si conace fărl- 
mate, 1911, p. 52; idem, Monumentele Olteniei, XXIV, 
1931, p. 105 [se anunţă un studiu viitor]; idem, Monu- 
mentele Olteniei. ||, XXVI, 1933, p. 49—50 [ruine, 
case reparate de Matei Basarab, desrise de Paul din 


Alep]. 

Case în stil românesc: N. lorga, 
Țări românești. HI, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 65—66 
[cu foto]. 

Muzeul liceului: D. Tudor, Monumente 


inedite din Romula, XXVIII, 1935, p. 34, 35. 

Biserica Adormirea Maicii 
Domnului: Procese verbale, ACHI, 1942, p. 28 
[nu se aprobà zugrávirea familiei generalului Florescu 
în biserică]. 

Biserica Domnească -— Potruşeni 
(Intrarea în biserică): V. Drăghiceanu, 
Curțile domnești brîncoveneşti. IV. Curți si conace fări- 
mate, IV, 1911, p. 52; Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. Ill [nu se permite văruirea scenei hramului]; 
V. Dräghiceanu, Monumentele Olteniei. |, XXIV, 1931, 
p. 105; idem, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 1933, 
p. 49 [mult transformată]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 24 [despărţire faţă ce școală]. 

—LIICENI, oraşul Caracal 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. Ghika-Budeşti, Oficiale. Raport de activi- 
tate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [deviz, control]. 

CARAHORMAN, vezi Vadu, jud. Constanţa, 

CARAMURAT, vezi Mihail Kogălniceanu, jud. 
Constanţa. 

CARANASUF, vezi Istria, jud. Constanţa. 

CARANSEBEȘ, jud. Caraș Severin. 

JUPA, oras Caransebeş 
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Castrul roman Tibiscum: RSR Lugoj, 
1925, XVIII, 1925, p. XXIII [săpături executate de 
profesorul Mateescu]; RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925, 
p. XXI [săpături arheologice]; |. Andricsescu, Vasile 
Pârvan, XXII, 1929, р. 147 [săpături ale lui G. Matee- 
scu]; D. Tudor, Täblite votive din Tibiscum ale cavaleri- 
lor danubieni, XXXII, 1939, p. 70—73 [aflate la muzeul 
din Lugoj, foto]. 

CARAORMAN, jud. Tulcea 

C. Moisil, Stotiunile preistorice, lil, 1910, p. 173— 
174; Desccperiri nouă ín Scythia Minor. Relatie oficială 
V, 1912, p. 120 [săpături la cetatea de piatră]. 

CARNOVA, jud. Orhei, vezi Cornova 

CAROLINGIANÁ, calea; lega Oltenia cu Transil- 
vania, pe valea Oltului: M. Popescu, Oltenia în timpul 
stăpinirii austriece (1718—1739), XIX, 1926, p. 100 


[urma ,,Calea lui Traian”; dencmire dată după 
Carol VI al Germaniei]. 
CARSIUM, vezi Hirsova, jud. Constanţa. 


CARTIU, vezi Tîrgu Jiu, jud. Gorj. 

CASA VECHE, jud. Vilcea 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
р. 84 [două ciocane de diabas, găurite]. 

CASIAN, jud. Constanţa 

Descoperiri nouă în Scythia Minor. Relaţia oficială, 
V, 1912, p. 120 [inscripţii greceşti]. 

CASTRANOVA, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

CASIN, jud. Bacáu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Proces verbal, ACMI, 1942, p. 43 [consoli- 
dare dupá cutremur]; ibidem, 1943, p. 39 [continuarea 
lucrárilor]. 

CASIN, 
Bacáu. 

CATANE, jud. Arges 

Biserica de lemn Sf. Nicolae (?): 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 33 [tencuieli zugrávite]. 

CABESTI, jud. Storojinet, azi in URSS 

Bisericá de lemn: С. Bals, Grinda si 
arcul, XXIV, 1931, p. 67. 

CĂCIULATU, jud. Dolj 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
р. 84 [ciocan de piatră]. 

CACIULATI, sect. agr. Ilfov 

Palatul lui Alexandru Ghika- 
Vodă: V. Drăghiceanu, Curțile domnești brincove- 
nesti. lI. Mogoșoaia, 11, 1909, p. 150. 

Biserica Adormirea Maicii 
nului, vezi Moara Vlăsiei. 

CĂCIULĂTEȘTI, jud. Dolj 

Ruinele schitului Zdralea (Roa- 
ba): N. lorga, Cronică, XXVIII, 1935, p. 95 [menti- 
une după |. Donat în АО]; idem, Cronică, ХХХІ, 1938, 
p. 190 [despre descrierea lui lon Donat în AO, 79— 
82); Șt. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, p. 120—123 
[descrierea ruinei, foto]. 

Schitul ,Roaba din pădure": St. 
Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, p. 123. 

CÁCIULESTI, jud. Neamţ 

Aşezare preistorică: cultură La 
Tene, cioburi stil B: C. Mătasă, Cercetări 
din preistoria judeţului Neamt, ХХХІ, 1938, p. 122—123 
[cu foto]; idem, Săpături de preistorie în judeţul Neamţ, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 38. 

CĂIANU, jud. Cluj 

Risericá: RSR Cluj 1925. XVIII 1925, o. XXII 
[planificare lucrări]. 


mănăstire, vezi Mănăstirea Cașin, jud 
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CAIUTI, jud. Bacău 

N. lorga, Monumentele istorice în vechea noastră 
literatură, XXVI, 1933, p. 103 (fostul pcd al lui Stefan 
cel Mare]. 

CÁLAN, jud. Hunedoara 

Așezarea шг az Aquae (A d 
Aquas): V. Drághiceanu, Săpăturile de la Vodita. 
Bisericile Sfintului Nicodim si a lui Litovoiu-Vodd, XXII, 
1929, p. 153 [autoru! crede cà s-ar afla ín vecinätatea 
Cladovei; fabricá romaná de cärämidä]. 

CALARASI, jud. Cälärasi 

Oraşul: N. lorga, În legătură cu o ,,Cäläuzä” 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
p. 147 [fárá urme istorice]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 51 [säpäturi neautorizate]. 

La „Grădiştea Borcii'': R. Vlădescu- 
Vulpe, Mostiștea-Călărași, XVII, 1924, p. 85, 86 [staţiune 
preistorică şi protoistorică (getică)]. 

Cartier Mircea Vodă: Procese Verbale, 
ACMI,_1914, p. 57 [nu se aprobă săpături]. 

CALARASANCA, vezi Călărășăuca 

CALARASAUCA, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserica m-rii Adormirea Maicii 
Domnului: V. Brătulescu, Colecţia Dr. H. Slobo- 
zianu, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 42—43 [potir rusesc 
даги mánástirii în 1756]. 

CĂLDĂRUȘANI, mănăstire, vezi 
lalomita. 

CĂLIMĂNEȘTI, jud. Vilcea 

Oraş: N. lorga, Bibliografie, XXVI, 1933, p. 
140 [recenzie la V. Brátulescu, Călimăneşti și monu- 
mentele istorice din fmprejurimi, Bucureşti, 1934]. 

Vila Stepleanu-Horbatsky, cu 
cruce din 17241: Stepleanu-Horbatsky, doctor, 
[Scrisoare către N. lorga], XXVI, 1933, p. 140 [publicată 
de N. lorga in Cronicd si privind o cruce spartà gásità 
de autorul scrisorii la Jiblea, unde servea drept troc 
de porci, restauratá de autor si instalatä lingá vila sa]. 

Schitul Ostrov cu biserica Nas- 
terea Maicii Domnului: Al. Lapedatu, 
Lucrările Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 133 [materiale 
pentru lucrări de reparaţii si conservare]; Raport 
general CMI, 1908, 1, 1908, p. 177 [procurare de 
materiale pentru reparaţii]; V. Drăghiceanu, Inscriptii. 
Biserica din Ostrov-Vilcea, IX, 1916, p. 95 [pisanie]; 
Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. III [reparaţii]; 
P. Demetrescu, Lucrări executate in 1926, XIX, 1926, 
p. XIV [documentatii si alte lucrári]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. |l, XXIII, 1930, p. 12—13, fig. 
19—24; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. M, 
XXVI, 1933, p. 69—70 [inscriptii, pomelnic, picturá, 
timplá. descriere, foto]; |. Virtosu, Biserici de lemn, 
XXVI, 1933, p. 134 [pisanie, inscriptie pe o cruce]; 
N. lorga. Bibliografie, XXVI, 1933, p. 140 [recenzie 
la V. Brätulescu, Cálimónestii si monumentele istorice 
din împrejurimi, București, 1934; două icoane ale 
soţiei lui Neagoe Basarab]; idem, O descriere din 1859 
a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 1937, p. 85 
[după Th. Margot, O viatorie; inscripţie]; N. Ghika- 
Budeşti, Restaurarea bisericii mari a mănăstirii Cozia, 
XXXI, 1938, p. 28, 31 [tipe zidire în 1521, pronaos 
cu boltă cilindrică]; idem, L'ancienne arhitecture, XXXV, 
1942. pt 259siwph Vill: 

Biserica Sf-tii Voievozi: V. Drá- 
ghiceanu, Diferite inscripții de biserici şi mănăstiri, 
Biserica din Călimăneşti, Vilcea, V, 1912, p. 184 (pi; 
sanie]; idem, Monumentele Olteniei. !|, XXVI, 1933, 
р. 69 [pisanie, scurtă descriere]; 1. Virtosu, Biserici 
de lemn, XXVI, 1933, p. 134 [pisanie, cruce]; V. Brätu- 
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lescu, Biserica Veche din Călimăneşti, XXVII, 1934, 
p. 44—45, 46 [pisanie, picturá, foto]; Procese verbale, 
ACM!, 1943, p. 51 [restaurare]. p. 56 [restaurare 
picturá], p. 58, 67 [lucrári ía curs]. 

Cruci: V. Brätulescu, Câlimănești, XXVI. 
1933, p. 84 [inscriptii pe cruci din: 1765 (in parc). 
1880 (masa lui Traian)]: I. Virtosu, Crucile de piatră 
de la Cozia la Кітпіс, XXVI, 1933. p. 133—134 [la 
Călimăneşti, gura Piriului Ogorului, Valea Cárpinoasá, 
Daalul Cärpinoasa, Сига Váii, Olteni, din 1689, 1735, 
1787, 1786, 1823, 1787, 1790, 1780, 1626, 1810, 1700, 
1275591850 931275591593 912753941895;:1795 1735, 1795; 
1683]. 

—CACIULATA, orasul Cälimänesti 

a) Manis tliTr-e'awGiorz а sc up bu ser ica 
Sf. Treime: Raport general CMI, 1907, |, 1908. 
p. 42 [reparația naautorizatá а timplei]; Al. Lapedatu, 
Biserica cea mare a mănăstirii Cozia, |, 1908, p. 92 
[despre acuarela lui Szathmary, publicatá ca supli- 
ment]; Sp. Cagăneanu, Ceva despre proveniența si arta 
vechilor noastre argintdrii, IV, 1911, p. 29 [ornamen- 
taţii]; Al. Lapedatu, Masterii bisericilor din Tara Romá- 
nească, V, 1912, p. 180 [repararea candelabrului de 
către un master din Sibiu pe vremaa lui Vlad Călugă- 
rul); |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 
1912, V, 1912, p. 189 [se recomandá restaurarea 
bisericii]; Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. 
VIII [cercetare parament, pictură], p. XIII (pavilioanele 
nefiind monumsnte istorice nu se acordá fonduri pen- 
tru reparatie]; idem, 1925, XVIII, 1925 p. | [desvelirea 
tencuielilor, consolidarea picturii]; Raport p» anul 1920, 
XVIII, 1925, p. XI [reparaţie la biserică); Raport pe 
anul 1921, XVIII, 1925, p. XH (reparaţii la biserică]; 
Raport pe anul 1923, XVIH, 1925, p. XV [reparația 
învalitorilor şi altele]; Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, 
р. XVI [refacere chilii, pardoseală şi amvon la biserică, 
consolidări]; Raport р> anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[sindrilirea chiliilor]; M. Poosscu, Oltenia ín timpul 
stdpinirii austriece (1718—1739), XIX. 1926, p. 101 
[lucrări аз fatärira la miaàitira şi paraclis, cu plan] 
Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. X [camara 
pentru birou CMI, r=staurarza picturii la biserică]; 
P. Dametrescu, Lucrări exacutate în 1226, XIX. 1926, 
p. XIII—XIV (înveliraa cu aramă a bisericii, îndepăr- 
tarea tencuielii la biserică în vederea restaurării]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, 1, XX, 1927, 
p. 123, 129—132, fig. 59—80; ibidem. 111, XXV, 1932, 
fig. 505—512 [ferestre la bisericá]; ibidem. IV, XXIX, 
1985. bp 6291081920, 29 731.4355 38, 45. 75, 
79, 102, 110—111, fig. 947—950 [mánástírea], p. 111. 
fig. 951—955 [pridvor]; V. Drághiceanu, Un epitaf a| 
mitropolitului Stefan din anul 1652, XXII, 1929, p. 29— 
30 [epitaf din 1422]; N. lorga, Les cháteaux occidentaux 
en Roumanie, XXII, 1929, p. 57 [ziduri de întărire 
ante 1400, clădirile din incintă]; V. Drăghiceanu, 
Mormintul lui Mircea Vodă cel Bätrin, XXIV, 1931, 
p. 20—24 [descriere, foto din timpul săpăturilor]; 
Sedintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 95 [restau- 
rarea picturii], p. 191 [peceptia picturii executate 
(Verona), măsuri de luat contra lemnului cariat]; 
G. Balș, Despre biserica Prislopului, XXIV, 1931, p. 
98—99 [despre planul si boltirea pronaosului, plan]; 
V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 1933, 
p. 72—75 (inscripţii, ctitori, descriere, foto]; V. Вга- 
tulescu, Crucea din Căciulata, XXVI, 1933, p. 84 [in- 
semnare pe Faptele Apostolilor]; G. Balş, În privința 
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Coziei, XXVI, 1933, p. 93—94 [despre articol al lui 
Bo£covié, privind tipul Cozia]; N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, 
p. 141 (lucrări de conservare], p. 142 [spălarea picturii 
la turla şi naosul bisericii mari]; idem, Oficiale. Raport 
de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 142 [res- 
taurarea bisericii], p. 143 [spălarea şi restaurarea 
picturii în pridvor]; |. Virtosu, Biserici de lemn. Crucea 
Міѕе ог] din Cimpu Rimnicului, XXVI, 1933, р. 185— 
186 [inscripţie reproducînd un document din 1580, 
dat da Mihnea Vodă mănăstirii Cozia pentru moșia 
Rîmnicului]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de 
activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [restaurarea 
bisericii şi a zugrávelilor]; Dj. Boëcovië, Le narthex 
de Cozia avait-il un étage supérieur? À la mémoire de 
Georges Balş, XXVII, 1934, р. 121—125 [analogii cu 
bisericile sirbesti din Sisojevac, Lazarica, Neupara, 
Velué», Rudenica, Ravanica, Pavlica, Ruvarac etc., cu 
planuri si foto]; N. lorga, O descriere din 1859 a monu- 
mentelor Tárii-Románesti, XXX, 1937, p. 85 [după 
Th. Margot. O viatorie; clopotniţă, incintă, fintinà]; 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine si române, 
XXX, 1937, p. 174 [epitaf din 1396 aflat la Moscova]; 
idem, Rastaurorea bisericii mari a mănăstirii Cozia, 
XXXI, 1938, p. 22—31 [istoria bisericii, restaurare, 
tipul sîrbasc din care face parte, pridvor adaos în 
1706; schiţe. desene și foto]; |. Atanasescu, Restaurarea 
bisericii mari de la mănăstirea Cozia. Extras din me- 
moriul de șantier, XXXI, 1938, p. 32—33; N. Ghika- 
Budeşti, La restauration de l'église du monastere de 
Cozia, XXXI, 1938, p. 34—37; N. lorga, Monumentele 
noastre și opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 
1938. p. 51, 52 [contribuţia lui Neagoe Basarab şi 
Constantin Brîncoveanu; cu foto înainte şi după res- 
taurarea CMI si foto frescă); idem, Cronică. XXXI, 
1938, p. 190 [despre tipul sîrbesc al ferestrelor, cf. 
Millet]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 12, 14, 20, pl. IV, VII; C. Szathmary, 
[acuarzlă reprezentînd biserica mare]. XXXV, 1942, 
după p. 126 [olansá color]; N. lorga, Ce este vechea 
noastră artă ?, XXXV, 1942, pl. 137 [tipologie. pictură, 
ctitor]: Procese verbale, ACMI, 1914, p. 21 [propunere 
antru restaurare], p. 49 [înlocuirea acoperámintului 
„impiu” aşezat pa mormîntul lui Mircea, prin cel 
donat de azilul ,,Elena Doamna” din Bucureşti]; ibidem, 
1915, р. 34 [comemorarea lui Mircea cel' Bátrin, împo- 
dobirea mormintului]; ibidem, ACMI, 1943, p. 54 
[lucräri de intretinere la chilii], p. 80 [invelirea bisericii 
cu tablá de aramá]. 
b)Bolnita—Sf-tii Apostoli: Raport 
general CMI, 1907, |, 1908, p. 38, foto p. 43, 44 [re- 
paratii]; |. Kalinderu, Bibliografie, V, 1912, p. 37—38 
[recenzie la Gabriel Millet, Portraits byzantins, Paris, 
1911; Radu Paisie si fiul sáu Marcu zugráviti în naos]; 
Al. Lapadatu, Mssterii bisericilor din Tara Românească, 
V, 1912, p. 182; Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, p. 
XI [reparatii]; Raport pe anu! 1921, XVIII, 1925, p. 
XIII [reparaţii]; P. Dametrescu, Lucrări executate ín 
1926, XIX, 1926, p. XIII—XIV [invalire cu șindrilă] 
С. Bals, Citeva observatii in privinta bolnitei Coziei, XX, 
1927, p. 49—53 [си foto si planuri]; М. Ghika-Budesti, 
Evoluția arhitecturii. И, XXIII, 1930, p. 24—26, 34, 
fig. 67—78; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. II 
XXVI, 1933, p. 74—75 [descriere, picturá]; N. Ghika- 
Budeşti, Restaurarea bisericii mari a mănăstirii Cozia, 


XXXI, 1938, p. 28, 31 [din 1542 (Radu Paisie); pro- 
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naos cu boltă cilindrică]; idem-L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942. p. 26. pl. XII: Procese verbale, ACMI, 
1943. p. 80 [invelirea bisericii cu tablä de aramä]. 

c) "Par ас 15001 Ador m re as Mali ci 
Domnului: Oficiale. Raport pe anul 1920, XVIII, 
1925, p. XI [reparaţii]; M. Popescu, Oltenia în timpul 
s.ăpinirii austriece (1718—1739), XIX, 1926, p. 101 

lucrări de întărire, cu plan]; N. Ghika-Budcsti, Evo- 
[шга arhitecturii. H, XXIII, 1930, p. 22, 34; fig. 148— 
1158; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 
1933, р. 73—74 [inscripţie]; 3edintele Comisiunii 1932, 
XXVI, 1933, p. 96 [reparatii, cerere de aviz pentru 
pictură]; N. Ghika-Budesti, Restaurarea bisericii mari a 
mănăstirii Cozia, XXI, 1938, p. 31 [din 1594 (iero- 
monahul Amfilohie); boltă cilincrică la proneos]. 

Вп еше Croze V ech Wees tu 
schit Piatra): $edintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. VI [descrierea ruinelor]; idem, 1925, XVIII, 


1925, p. VII [vatra vechii biserici] p. VIII [terenul să: 


fie cedat mănăstirii Cozia); V. Brătulescu, Crucea de la 
Căciulata, XXVI, 1933, p. 84 [Apostol in posesia unei 
maici de la schit); |. Virtosu, Biserici de lemn. Mănăs- 
tirea Cozia. Pisania bisericii de la pictra cea stricată, 
XX Viir 1933; p. 133. 
1. Circe M 73:355 M. “Brătulescu. 
Cáciulata, XXVI, 1933, p. 84 [inscriptic ]. 
— JIBLEA VECHE, oraşul Călimăneşti, 

Cruces du nm 17/25 щй c ú at еа Б ster 
ricii: V. Brătulescu, Inscriptii de curind desccperite. 
V. Crucea din curtea bisericii de la Jiblea, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 17 [crucea fusese luată la Călimăneşti de 
doctorul Stepleanu (vezi Călimăneşti, vila Stepleanu), 
şi apoi readusă de parohul bisericii; inscripţie si foto 
la p. 15). 

— PĂUȘA, orașul Călimăneşti 

Castrul roman Arutela (la ,,Poiana 
Bivolari", 200 metri în amonte de Cozia: D. Tudor, 
Castra Daciae inferioris. IV. Castrul și băile romane de la 
Bivolari ре Olt, XXXV, 1942, p. 143—149 [localizare 
greşită, aci, a castrului Praetorium; cu planuri şi desene 
după Tocilescu]. 

Sicht ul. Pausa cu, Biserica S f- tul 
Voievozi: V. Brätulescu, Păpușa din jud. Argeș, 
XXVI, 1933, р. 90—91 [picturá, pisanie, biserica refă- 
cutä din temelie în 1854, inscripţii pe cruci]; M. Go- 
lescu, O fabulă a lui Esop trecută în iconografia religi- 
oosó, XXVII, 1934, p. 73 [biserică din 1857, tema 
morţii). 

Mănăstirea Stănişoara cu, bise- 
rica Sf. Gheorghe: V. Drăghiceanu, Diferite 
inscripții de biserici și menăstiri. Mănăstirea Stônisoara- 
Argeș, V, 1912, p. 184; M. Popescu, Oltenia în timpul 
stăpinirii austriece (1718—1739), XIX, 1926, p. 100 
[călugării de la Nucet sînt mutaţi la Cozia); V. Brătu- 
lescu, Biserici din județul Argeș, XXVI, 1933, р. 42—43 
[inscriptie, pomelnic, legendă. incendiu); V. Dräghi- 
ceanu, Monumentele Olteniei. ЇЇ, XXVI, 1933, p. 72 
[pisanie, foto]; М. lorga, О noud publicatie cu vederi 
de monumente, XXX, 1937. p. 45 [vedere publicatá 
in Episcopia Argeșului. Glas pentru reínzestrorea еі, 
1937]; idem, О descriere din 1859 a monumentelor Тдгїї- 
Româneşti, XXX, 1937, p. 85 [după Th. Margot, O via- 
torie; subterane secrete, femeile nu pot vizita mànás- 
tirea]; idem, Bibliografie, ХХХ, 1937, p. 140 [recenzie 
la V. Brätulescu, Călimăneștii şi monumentele istorice 
din împrejurimi, Bucureşti, 1934]. 

Sic һи unie “Iau опо sepu bisier ca Sire 
trarea în biserică: V. Drăghiceanu, Dife- 
rite inscripţii de biserici si mănăstiri. Mănăstirea Turnul, 


Crucea din 
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Argeş, V. 1912, p. 184 [pisanie]; Rcport pe anul 1922, 
XVII. 1925, p. XIV [reparaţii]; Report pe anul 1924, 
XVIII, 1925, p. XVI [sindrilirea dependintelor, conso- 
lidári, restaurări]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhi- 
tecturii. НІ. XXV, 1932, p. 74. fig. 393—395; V. Drá- 
ghiceanu, Monumentele Olteniei. ll. XXVI, 1933, p. 
71—72 (inscripţie, ctitori, foto]; Şedinţele Comisiunii, 
1932, XXVI. 1933. p. 97 [restaurare]. 

lo "usi. Р око r ofa sia we (2): Ne longa, 
O descriere din 1859 a monumentelor Țări: Românești, 
XXX. 1937, p. 85 [după Th. Margot, О victorie; 
cetate cu vistieria lui Mircea Vodă]. " 

CĂLINEȘTI, jud. Argeş 

Biserică (SW piid Volevo ziin) $е- 
dintele Ccmisiunii, 1925, XVIII. 1925, p. VII [fotogra- 
fiere în vederea decla:árii]; Report pe onul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [diferiteducräri]; Procese verbale, ACMI, 
1942, р. 56 [restaurare]. 

CĂLINEȘTI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserica din 1862: G. Bezviconi,-Comu- 
nicári. Materie! istoric din Basarcbia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 43 [ctitcr]. 

CALINESTI, jud. Maramureș 

Localitatea: V. Brätulescu, Biserici de lemn 
din Marcmures, XXXIV. 1941, p. 147—149 [foto port 
femeiesc], p. 47 [vedere generală], 

Biserica de lemn Nașterea Mai- 
Ci Jio mu lui va. оета Nn à s tii 
Càieni: V. Brătulcecu, Biserici de lemn din Мсга- 
mures, XXXIV, 1914, p. 41—52, 53, 54, 55, pl. XXX 
[descriere, picturä, iccare]. Р 

Віѕегіса de lemn Nasterea Mai- 
cii Domnului-— Susani: V. Brátulescu, 
Biserici de lemn din Marcmureş, XXXIV, 1941, p. 52— 
56, 57, 58, 59, pl. XXX [descriere, picturä, inscriptie, 
istoric, icoane, foto]. 

CĂLINEȘTI, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Drăghiceanu, Inscriptii de lo biserico din 
Cdlinesgti-Prchcvo, VIII, 1915, p. 94— 95 [inscriptii, isto- 
ric, foto]; С. lonescu, Biserico din Cálinesti-Prahova, 
XXIV, 1931, p. 82—86 [descriere, cu desene, planuri, 
inscriptii si foto]; М. Ghika-Budesti, Evolutia arhitec- 
turii. Il, XXV, 1932, p. 38, 73—74, fig. 385—392; 522 
[piatră de mormint]; idem, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 31—32, pl. XV; Procese verbale. ACMI, 
1915, p. 20 [aprobare săpături], p. 26 (declarată monu- 
ment istcric]; V. Drághiceanu, Biserico din Cülinesti- 
Prahova, ACMI, 1915, р. 113—114 [mormînt, săpături, 
ctitor, fotc]. 

Schitul К о го ата Vetus теста 
Buna Vestire: V. Dräghicearu. Inscriptii de la 
biserica din Cólinesti-Prckcva, VIII, 1915, p. 95; V. Bră- 
tulescu, Mănăstirea Zcmfiro, XXXII, 1939, p. 185 
[călugărițele се la schit se mută la Zemfira în 1852] 


CĂLINEȘTI. jud. Vilcea. vezi Brezoi. 

CĂLUGĂRA, vezi Bacău, sat Măgura. 

CĂLUGĂREI, jud. Dolj 

Весел уса S Tu N irene i ae e» lm osn sii 
Adormirea Maicii Domnului:N.Ghika- 
Budeşti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 
190 [lucrări de documentaţie], p. 191 [spálári si repa- 
ratii de zugráveli]. ' 

CALUGARENI, jud. Giurgiu 

Monumentulcomemorativ al bá- 
tăliei de la Călugăreni: N. lorga, Crucea 
de la Călugăreni, XXII, 1929, p. 101—102 (părăsit, 
dărăpănat, plin de murdării; foto]. 
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Biserica de lemn: V. Brátulescu, Bise- 
rici de cîmp. IV. Biserica de lemn de la Cälugdreni-Vlasca, 
XXXII, 1939, р. 112—114, 115, 116 [descriere, pictură, 
cruci în cimitir, decoraţii, foto]. 

Gr Ше dim) 40683. a lui Serban 
Cantacuzino: N. lorga, Crucea de la Călugă- 
reni, XXII, 1929, p. 101—105 [descriere, foto, inscrip- 
tie; N. Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparatii la pavilion]. 

Crucea si fintina grinarilor,din 
1878: N. lorga, Crucea de la Cdlugáreni, XXII, 1929, 

. 102. 
‚ Hotel: N. lorga, În legătură cu o ,,Cálduzd" 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
р. 147 [,,imbelsugat'', se afla pe drumul Giurgiu-Bucu- 
resti]. 

CĂLUI, jud Olt * 

Mănăstirea Cáluüiu cu biserica 
Sf. Nicolae: Raport general CMI 1907, |, 1908, 
p. 32 [lucrări de conservare si întreţinere in 1904]; 
V. Drághiceanu, Lămuriri asupra Buzestilor (după pisa- 
niile fondatiunilor lor), IV, 1911, p. 119—124 [inscriptii; 
despre familia Buzescu, foto]; G. Bals, N. Ghika-Bu- 
desti, Messembria, V, 1912, p. 20; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. |l, XXIII, 1930, p. 28—29, fig. 
89 —101; ibidem, IV. XXIX, 1936, p. 6, 9, 18, 19, 112, 
fig. 968 [clopotnitá]; Sedintele Comisiunii, 1931, XXIV, 
1931, p. 94 [aprobare deviz lucrári]; idem 1932, XXVI, 
1933, p. 96 [aprobare lucrări de întreţinere; lucrări 
de pictură], p. 97 [curățirea picturii]; N. Ghika-Budesti, 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 191 [cercetarea 
picturii); V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 111, 
XXVII, 1934, p. 112—114 [descriere, pictură, inscripţii, 
însemnări, ctitori, foto]; N. Ghika-Budeşti, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 27, pl. XII; Procese ver- 
bale, ACMI, 1915, p. 27—28 [reparaţii]. 

CANESTI, jud Buzău 


La ,Cringuri': Procese verbale, ACMI, 
1914. & 51 [nu se aprobá sápáturi]. 
CAPAT, jud. Timis 


Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului: М. lorga, Arta románeascd 
în Banatul muntos, XXXI, 1938. p. 145 [cu foto]: Sedintele 
Comisiunii, 1926, ХІХ, 1926, p. IV [,,biserica veche", 
clasare prin decret regal]: Procese verbale, ACMI, 1943, 
p. 69 [restaurare]. 

CAPÁTINENI-UNGURENI, jud. Argeș 

Cetatea Poienari: Al. Lapedatu, Din 
posesiunile domnilor noştri în Ardeal: Vintul si Vurperul, 
11, 1909, p. 40—41 si nota 1 p. 41 [Ludovic Il al Unga- 
riei primeste cetatea Poienari de la Кади de la Afumati 
in schimbul Vintului si Vurperului]; idem, Douó vechi 
cetăți românești, Poenarii și Dimbovita, III, 1910, p. 177 — 
189 [istoric, note cu bibliografie, foto, plan]; V. Drá- 
ghiceanu, Curtea domnească din Argeş. Note istorice si 
arheologice, X—XVI, 1917—1923, р. 11, 15 şi nota 4 
[istoric, identificată cu „castrul Argeșului” si locul 
bătăliei între Basarab si Carol Robert; foto, plan]: 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. |. XX, 1927, 
p. 122 si fig. 3—13 [descriere, denumită de autor 
„Cetatea zisă a lui Ţepeş Vodá'']; N. lorga, Les châteaux 
occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 57; idem, 
O noud carte despre Curtea-de-Arges, XXXII, 1939, p. 
142 [recenzie la G. lonescu, ,,Curtea de Argeş"; ce- 
tatea Poienari nu este construitá de teutoni]; Procese 
verbale, ACMI, 1915, p. 37 [problema conservárii]. 

CĂPÎLNA, jud. Alba 

Cetate dacicá—la ,Cetáteaua': 
genera! Papp, Raport general asupra muzeului regional 
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Alba-lulia, ACMI, 1942, p. 93 [säpäturi 1939, descoperi- 
rea zidurilor si turnurilor de apárare]; C. Daicovici, 
Raport, ACMI, 1942, p. 102 [sápáturi in 1939 si 1942], 
p. 104 [protejarea zidurilor]. 

CAPRENI, jud. Сог) 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva: Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
p. II [recomandări pentru îngrijire]. 

CĂPRIANA, jud. Lăpuşna, azi în URSS 

Mănăstirea Căpriana cu bise- 
rica Sf. Gheorghe: P. Gore, 51. Ciobanu, 
RSR Chișinău, 1926, XIX, 1926, p. XV [măsuri de con- 
servare, monografie în pregătire). 

CĂRBUNEŞTI, vezi Tirgu-Cärbunesti, jud. Gorj. 

CĂRPENIȘU, jud. Giurgiu 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI,_1943, p. 34 [consolidare după cutremur]. 

CĂSCIOARELE, com. Căscioarele, jud. Călăraşi 

Aşezare neolitică si din epoca 
fierului (1I): C. Moisil, Statiunile preistorice, 
III, 1910, p. 123 [unelte de silex, toporas de gresie 
etc., aflate în colecţia doctor Antipa; desene]; |. An- 
drieșescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147. 

CĂSCIOARELE, com. Găiseni, jud. Giurgiu 

Mănăstirea Căscioarele (?) cu 
biserica Intrarea în biserică; Ra, 
port pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lu- 
crări]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 37 [cercetare], 

CĂSCIOARELE-PRUNDU, vezi Căscioarele, jud. 
Călăraşi (Prundu se află în jud. Giurgiu) 

САТЕАЅСА, jud. Argeş 

Fostă biserică de lemn: C. Bobu- 
lescu, Candela de la temelia bisericii din Cotmeana, 
ACMI, 1942, p. 115 [datată din 1779 cu ajutorul unui 
pahar aşezat la temelie]. 

CĂTINA, jud. Buzău 

Procese verbale, ACMI, 1943, p. 83 [cercetare 
teracote]. 

CAUSANI, jud. Tighina, azi în URSS 

Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului: Sedintele Comisiunii, 1925, 
XVIII, 1925, p. VI [spălarea picturii]; RSR Chişinău, 1925, 
XVIII, 1925, p. XXII [reparaţii]. 

CAZANESTI, jud. Orhei, azi in URSS 

Biserică: С. Bazviconi, Comunicări. Mate- 
rial istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[ctitor, morminte). 

CĂZĂNEȘTI, jud. Vilcea, vezi Rîmnicu Vilcea, 
jud. Vîlcea. 

CEAHLĂU, jud. Neamţ 

Sehitu la Chu că buc, cu ре rile a 
Adormirea Maicii Domnului: G. Un- 
gureanu, Raport asupra mănăstirii Pionul sau schitul 
Silvestru, castelul cnejilor Cantacuzini, XXVI, 1933, 
p. 46 [urme rămase); N. lorga, Monumentele istorice 
în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, р. 107 (de- 
scris de Gheorghe Asachi, 1838; viaţa călugărilor). 


Schitul Durău cu biserica Buna 
Vestire şi biserica de lemn Sf. lon 
Bogoslov: М. lorga, Monumentele istorice în 


vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 107 [după 
descriere de Gheorghe Asachi în 1838; refacere]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 51 [lucrări de întreti- 


nere]. 

Schitul Hangul cu: 

a) Biserica Coborîrea Sfintului 
Duh 

b) Palatul Cnejilor: G. Ungureanu, 


Raport asupra mănăstirii Pionul sau schitul Silvestru, 
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castelul cnejilor Cantacuzini, XXVI, 1933, p. 45—46 
[istoric, documente]; N. lorga, Monumentele istorice 
in vechea noastră literatura, XXVI, 1933, p. 105, 106, 
108 [istoric, documente, pisanie, chilii; descriere de 
Gheorghe Asachi in 1838, desen); Vezi si Buhalnita. 

Schitul ,Poiana sub Ponoare": 
N. lorga, Monumentele istorice în vechea noastră lite- 
raturá, XXVI, 1933, p. 107 [descriere de Gheorghe 
Asachi, 1838]. 

Schitul Sáhastrul: G. Ungureanu, Ro- 
port asupra mănăstirii Pionul sau schitul Silvestru, cas- 
telul cnejilor Cantacuzini, XXVI, 1933, p. 46 [distrus de 
o avalanșă]. 

Biserica de lemn Sf-tii Voie- 
могі —Rápciuni: Sedintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. VI [reparatia acoperişului). Biserica a 
fost mutată la Muzeul Satului din Bucureşti, în urma 
construirii barajului de la Bicaz. 

CELARU, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichitdtile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 76 [neolitic], p. 78 [urme romane]. 

CELEIU, vezi Corabia, jud. Olt, cartier Celei. 

CENTUM PUTEA, vezi Surducu Mare, jud. Caraş- 
Severin. = 

CEPARII-PĂMÎNTENI. jud. Argeş 

Biserica nltarea Domnului: 
V. Drághiceanu, Curtea domnească din Argeş. Note isto- 
rice și arheologice, X—XVI, 1917—1923, p. 34, nota 
2 și 3 [pisanie, ctitori, inscripție]; Sedintele Comisiunii, 
1924. XVII, 1924, p. VII—VIII [reparație]; Raport pe 
anul 1224, XVIII, 1925, p. XVII [ajutor pentru conso- 
lidare]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XIX [dife- 
rite lucrári]. 

CEPLENITA, jud lagi, vezi Buhalnita 

CEPTURA, jud. Prahova 

C. Moisil, Descoperiri preistorice, IV, 1911, p. 147 
[obiecte de piatră, ciob de vas, desene]. 

CEPTURA DE JOS, jud. Prahova 

Biserica Intrarea în biserică, a 
fostului schit: V. Brátulescu, Biserici din Pra- 
hova, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 33 [cutremur în 1838, 
însemnare]. 

CEPTURA DE SUS, jud. Prahova 

Biserica Sf. Treime: A. Zagoritz, 
Sfesnice, VII, 1914, p. 25 [cu desen sfesnic la p 21]; 
idem, Timpla și tronul, VIII, 1915, p. 64 [cu desen]. 

CEPTUROAIA, vezi lancu Jianu, jud. Olt 

CERASU, jud. Prahova 

Biserică: М. lorga, Bisericile din Opăriţi, 
Predealul, Sărari și Valea Drajnei, XXII, 1929, p. 158, 
159 (inscripţii, însemnări]. 

CERĂT, jud. Dolj 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [brățară de aramă]. 

CERNA, jud. Tulcea * 

P. Nicorescu, Liber-Dionysos. Două inedite, VIII, 
1915, p. 41— 45 [altar votiv roman, cu foto]. 

CERNAUCA, jud. Cernáuti, azi їп URSS 

Bisericá ortodoxá: l. Nistor, P. Luta, 
RSR Cernduti, 1933 - 1934, XXVIII, 1935, p. 66 [acope- 
ris in stare proastá, pictura tavanului (de lobst) rui- 
natá, cercetări], p. 73—74 (sfinţirea bisericii după 
reparaţii, şi a unei troițe]. 

CERNAVODĂ. jud. Constanţa 

C. Moisil, Colectiunea Maria Istrati-Capșa, IV, 
1911, p. 138—140 [antichităţi grecești]; N. lorga, În 
legătură cu o ,,Cálduzd' necunoscută a maiorului D. 
papazoglu, XXXII, 1939, p. 146 [mențiune]. 
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Cetatea romaná si romano-bi- 
zantiná Axiopolis: G. Murnu, Noi sápd- 
turi în cetatea Tropaeum (1910). II, 1910, p. 155 [säpä- 
turi întrerupte la Axiopolis]; V. Brátulescu, Hirşova, 
XXXII, 1940, fasc. 105, p. 5 [întemeiată de Lisimach]. 

CERNĂTEȘTI, jud. Dolj 

Stațiune preistorică (la „Dealul Calu- 
lui"): Al. Bărcăcilă, „„Bărboiu, Botosesti-Paia'', XXX, 
1937, p. 133—134 [urme preistorice (fosile, ságeti)]. 

Cula Cernătescu: N. Ghika-Budesti, 
Evoluția arhitecturii. IV. XXIX, 1936, p. 118; Al. Bărcă- 


cilà, ,,Bdrboiu, Botoşeşti-Paio", XXX, 1937, p. 134 
[scurtă descriere si foto la p. 136]. 

Troiță de stejar sub „Dealul 
Calului”: Al. Bărcăcilă, ,,Bdrboiu, Botosesti- 


Рага!“ Ж XXX, 1937, p. 134, 136 [cu foto]. 

CERNAUTI, ал! їп URSS 

Cetatea Tetina: Al. Lapedatu, Cetatea 
Albă, VI, 1913, p. 59 [construitá de poloni in perioada 
1340—1370]; RSR Cernäuti 1925, XVIII, 1925, p. XXI 
[planificare de cercetäri si sápáturi]; P. Lutia, RSR Cer- 
nduti 1921—1925. Secolul al XIV-lea, XIX, 1926, p. 
127 [resturi rămase; clădită, după tradiţie, de cavalerii 
teutoni]; N. lorga, Les châteaux occidentaux en Rou- 
manie, XXII, 1929, p. 64 [ruine în grădina publică, 
denumirea vine de la ,.titina'"" = balama de uşă, adică 
uşă închisă contra năvălitorilor); Şedinţele Comisiunii 
1931, XXIV, 1931, p. 94 [aprobare săpături]. 

Cetatea Hmielov, lîngă oraş: N. 
lorga, Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 
1929, p. 64 [nelocalizată încă]. 

Muzeul Regele Carol II: 1. Nistor, 
P. Luta, RSR Cernăuţi, 1935, XXVIII, 1935, p. 140—142 
[istoric, colectii, organizare, restaurare, inaugurare]; 
R. Gassauer. Teracote sucevene, XXVIII, 1935, p. 145— 
164 [piese gásite la Suceava]. 

Palatul Mitropoliei: P. Lutia, RSR 
Cernăuţi, 1921, XIX, 1926, p. 138 [se cere redeschide- 
rea muzeului arhidiecesan]. 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 54 [restaurare]. 

— CLOCUCICA, orasul Cernáuti. 

C. Ambrojevici, Raport, ACMI. 1942, p. 172 (ripá 
fosiliferă]. 

— HORECEA, oraşul Cernăuţi 

S& hitul Horeceacu biserica Nas- 
terea Maicii Domnului: P. Lutia, RSR 
Cernăuţi 1921—1925. Secolul al XVIll-lea, XIX, 1926, 
p. 128 [datare]; idem, RSR Cernăuţi 1919—1920. XIX, 
1926, p. 130 [grave deteriorări; foto]; p. 131 [refacere 
turlá, istoric restaurare], p. 132 [foto dupá restaurare]; 
P. Luta, RSR Cernăuţi 1936, ХХХ, 1937, р. 93 [istoric; 
bisericä ziditá їп locul uneia de lemn din 1730, deteri- 
orare, restaurare 1920, lucrári efectuate; nu se aprobá 
spálarea picturii; restaurarea din 1936]. 

CERNELELE, jud. Dolj, vezi Craiova, sat Cernele. 

CERNESTI, jud. Prahova 

„La cetátuie"': Al. Bárcácilá, Cronică, 
XXVIII, 1935, p. 94 [ceramicá anticá, bloc de piatrá 
cu inscripție latină]. 

CERNETEAZ, jud. Timiş 

Val de pămînt: C. Daicoviciu, Raport 
1943. IV. Muzeul din Timişoara, ACMI, 1943, p. 185 
(săpături de către Marius Moga]. 

CERNETI, vezi Drobeta-Turnu Severin, sat Cerneti. 

CERNICA, sect. agr. Ilfov 

Mănăstirea Cernica, cu biseri- 
cile Sf. Gheorghe, Sf. Nicolae din 
Ostrov, Sf. Lazăr, paraclisul Ador- 
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mirii Maicii Domnului si anexele 
mănăstireşti: N. lorga, O inscripţie pierdută, 
VIII, 1915, p. 123 [despre pictura făcută de po'covnicul 
Nicolae]; C. Săvescu, Biserica de la Tânganu. Amintirile 
unui octogenar, XXII, 1929, p. 107 [lacul din jurul mă- 
nástirii], p. 108 [mori lîngă biserica Sf. Gheorghe], 
p. 109 [avere. zahana iîngă biserica Sf. Nicolae, mori]; 
Şedinţele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 94 [aprobare 
deviz de lucrări la biserica Sf. Nicolae); N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV. XXIX, 1936, p. 11. 
13, 20, 41. 48, 89; fig. 638 [biserica Sf. Gheorghe]; 
N. lorga, Cel din urmă manuscript de datină artistică 
în Muntenia, XXXII, 1939, p. 133—140 [fost la mănăs- 
tirea Cernica iar acum la Institutul de Istorie Univer- 
sală); C. Bobulescu, Candela de la temelia bisericii din 
Cotmeana, ACMI, 1942, p. 116—117 [manuscris al 
mănăstirii privind o ,,orínduialà" a temeliei bisericii). 

CERVICESTI, jud. Botoșani 

Biserica familiei Văsescu: N. 
lorga. Din tesourul de artă botușănean, XXXI, 1938, 
p. 12 [în primejdie de prăbușire, se impune o conso- 


lidare]. 
CETATEA, jud. Constanta 
Cetatea romană Civitas Aus- 


decensium (localizare probabilă): Pârvan, V., 
Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, IV, 1911, p. 5, 
7—8 [inscripţie romană) p. 164 [inscripţie funerară 
greacă]. 
CETATEA ALBĂ, azi în URSS 
Colonia grecească Ty'ras: 
bizantină Maurokastron: 
tatea genoveză Moncastro. apoi 
cetate moldovenească: Al. Lapedatu, 
Cetatea Albă, VI, 1913, p. 57— 66, erata, p. 96 [istoric, 
descriere, plan, acuarelă 1790, gravură şi foto]; idem, 
Cetatea Sorocii. Notitd istorică-descriptivă, VII, 1914, 
p. 85 şi nota 5; idem, Citeva vederi nouă de la Cetatea 
Albă, VII, 1914, p. 141—142, 143 [trei foto, cu descri- 
erea lor]; idem, Vechile cetăți românești după contele 
de Langeron, VIII, 1915, p. 70—71 (istoric, descriere și 
despre oraş); Idem, Cele mai vechi stampe representínd 
cetatea Sucevei și Cetatea Albă, IX, 1916, p. 25—28 
[cu reproducere stampă din prima jumătate a secolului 
18]; V. Drăghiceanu, O icoană din sicriul sffntului loan 
cel Nou din Suceava, IX, 1916, p. 21—24 [sfintul a fost 
adus de la Cetatea Albă, după ce fusese martirizat 
acolo cu cîteva zeci de ani în urmă]; Sedintele Comi- 
siunii, 1924, XVII, 1924, p. VIII [nu se aprobă facerea 
unui cimitir în interiorul cetăţii]; idem, 1925, XVIII, 
1925, p. Ш [militarii strică cetatea]; G. Balș, Bisericile 
lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, Indice [p. 228: repro- 
ducere stemă); RSR Chișinău, 1925, XVII 1,1925, p. XXII 
[parcelarea glacisului amenintá cu distrugerea cetätii; 
numire de custode, consolidare ziduri]; Sedintele Comi- 
siunii 1926, XIX, 1926, p. VI [se cere anularea parce- 
lárii]; P. Gore, St. Ciobanu, RSR Chişinău 1926, ХІХ, 
1926, p. XV [anularea deciziei de parcelare a glaci- 
sului]; M. Popescu, Cetățile turcești din prejurul Princi- 
patelor române, XX, 1927, p. 81 [lupte între ruși si 
turci]: М. lorga. Les châteaux occidentaux en Roumanie, 
XXII, 1929, p. 52—53, 54, 55, 56 [cetatea Moncastro, 
istoric, descriere, vederi si plan]; 1. Andriesescu, 
Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147 [muzeu întemeiat 
în 1920 de Paul Nicorescu pentru piesele rezultate 
din săpăturile de la Tyras]; Ședinţele Comisiunii 1931, 
XXIV, 1931, p. 94 [se aprobă săpături de către Muzeul 
Militar]; R. Gassauer, Teracote sucevene, XXVIII, 1935, 
p. 159 [stema Ungariei pe zidul cetăţii]: N. lorga, Cro- 
nică, XXXI, 1938, p. 143 [recenzie la |. N. Testiban, 
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Dintr-un pridvor cu fresce; despre o vedere a cetăţii]; 
P. Nicorescu, Raport, ACMI, 1942, p. 162—170 [studi- 
erea materialului aflat în muzeu, moart2a custod:lui]. 

Biserica armenească: N. lorga, Les 
châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, 5. 53 
nota 1 [pietre de mormint, obiecte da cuit]. 

Biserica bulgáreascá: С. Bezviconi, 
Comunicéri. Material istoric din Bosarabia, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 45 (morminte ale prinților Vol- 
konski]. 

Biserica Sf. loan” cel "Мод, Las 
pedatu, Cetatea Albă, VI, 1913, p. 65 [stampà]: N. 
Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 
1933, p. 190 [lucrári de documentatie]. 

CETATEA ALBĂ, judeţ, azi în URSS 

G.  Bezviconi, Comunicări. Material 
Basarabia, XXXIII, 1949, fasc. 103, p. 45. 

CETATEA DE BALTĂ, jud. Alba 

G. Balș, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 7, 318 
[în stăpînirea lui Petru Rares, meșteri aduşi de acolo). 

„CETATEA FETEI", jud. Tulcea, pe valea S'avei 
(neidentificat) : 

C. Moisil, Din tesourul arheologic cl Dobrogei. |. 
О nouă diplomă militară romană, |l, 1909, р. 113—114 
[monede romane si bizantine, urmele unei „cetăți 
formidabile'']. 

„CETATEA LUI GÎLMA" fost în jud. Olt (neiden- 
tificat) 

C. Moisil, Statiunile preistorice, ll, 1910, p. 122 
[pe harta lui Tocilescu]. 


CETĂŢENI, jud. Argeș 


istoric din 


„Cetatea st shi tu R ddini Nye 
gru cu biserică rupestră: Așezare 
din secolele XIII—XV: АІ. Lapedatu, 


Două vechi cetăți româneşti, Poenarii și Dimboviţa, P. 5. 
HI, 1910, p. 187—188, foto p. 184 [scurtă descriere; 
autorul crede că la această ,.cetate'' s-a retras Mihai 
Viteazul după lupta de la Călugăreni (după „Cronica 
Țării”! cetatea ar fi fost la Stoeneşti, în vecinătate)]; 
V. Drăghiceanu, Cetatea și schitul Negru Vodă, V, 1912, 
p. 89—94 [descrierea cetăţii si bisericii, cetatea este 
probabil Cetatea Dimbovitei; foto]; Oficiale. Raport 
ministerial şi decret regal pentru declararea ca monu- 
ment istoric a schitului Negru-Vodă din Cetäteni-Muscel, 
V, 1912, p. 136; 1. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general СМІ, 1912, V, 1912, р. 189 [clasare]; V. Dräghi- 
ceanu, Curtea domnească din Argeș. Note istorice si 
arheologice, X—XVI, 1917—1923, p. 17—18 [repro- 
ducere frescă infátisind pe Nicolae-Alexandru Basarab, 
bátrin]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 1, XX, 
1927, p. 121 [Cetatea Dimbovitei, localizatá la Stoe- 
nesti, jud. Argeș]; Sedintele Comisiunii, 1931. XXIV, 
1931, p. 94 [aprobare deviz lucrári], p. 95 [aprobare 
licitaţie lucrări]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Report 
de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [repa- 
ratii]; idem, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, 
XXVI, 1933, p. 189 [reparaţii curente); N. lorga, О 
descriere din 1859 a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 
1937, p. 84 [după Th. Margot, O viatorie; două capele 
în ruină una ortodoxă si una catolică, „masa lui Radu 
Vodá'', o a doua cetate pe dealul opus]; A. Vasilescu, 
Cetatea Dímbovitei, XXXVIII, 1945, p. 25, 47—49 
[cetate necunoscută de istorici, aici s-a retras Mihai 
Viteazul în 1595, foto]: Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 36 [schitul va fi îngrijit de doi călugări de la Peştera, 
jud. Dimbovita; reparaţiile se vor face numai cu aviz 
CMI}. p. 41 [numire îngrijitor]; Biserici declarate monu- 
mente istorice, ACMI, 1942, p. 12; ibidem, 1943, p. 13. 
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CETĂŢENII DIN VALE, vezi Cetăţeni, jud. Argeş. 
CETĂŢUIA, schit, jud. Buzău, vezi Hales. 
CETĂŢUIA, jud. Vaslui 

Biserica de lemn Sf. Nicolae:V. 
Dräghiceanu, Bibliografie, VII, 1914, p. 144 [recenzie 
la T. Pamfile și V. G. Nicolau, Însemnări cu privire la 
moșia, satul şi biserica de la Strimba, comuna Puesti- 
Tutova, Birlad, 1914]; |. Antonovici, Raport, ACMI, 
1914. p. 94 [menţiune despre aceeaşi lucrare]. 

CETEA, jud. Alba 

Stațiune preistorică: C. Daicoviciu, 
Raport 1943. 111. Lucrările Muzeului Regional din Alba- 
lulia, ACMI, 1943, p. 185 [săpături |. si D. Berciu, ma- 
teriale aduse !а muzeul din Alba lulia]. 

CEZIENI, jud. Olt 

Așezare neolitică, La Tene si 
daco-romană: D. Tudor, Antichitátile din Ro- 
manati. XXVI, 1933, p. 77—78. 

CHARTRES, Franta 

Catedrala: G. Bils, Bisericile lui Stefan cel 
Mare, XVIII, 1925, p. 197; Pere С. de Jerphanion, 
Les églises rupestres de Cappadoce, XXVII, 1934, p. 
174-179. 

CHAUVIGNY, Franta 

Biserica Sf. Petru:  G. Bals, Bisericile 
lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 233 [foto ornamen- 
tatie în piatrá]. 

CHEIA, jud. Prahova 

Mănăstirea Cheia cu biserica 
Adormirea Maicii Domnului: V. Bră- 
tulescu, Biserici din Valea Teleajenului, XXXI, 1938, 
р. 181—185 [ріѕапіе, descriere, pictură, icoane, foto]. 

CHEIA, schit, vezi Băile Olăneşti, jud. Vilcea, 

CHICIOARA (CHICIURA), jud. Vilcea, vezi Valea 
Cheii, jud. Vîlcea. 

CHILIA, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae şi Adormi- 
rea Maicii Domnului: N. lorga, O explo- 
ratie arheologică și istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, 
p. 121 [formă extrem de gratioasá'; recenzie la |, 
lonascu, Biserici Olt'']. 

CHILIA NOUĂ, jud. Ismail, azi în URSS 

Cetatea lui Stefan ce! Mare: Al. 
Lapedatu, Cetatea Albă, VI, 1913, p. 57— 63 [sub turci 
la 1484, iniţial castel bizantin (Lykostomion) apoi geno- 
vez (Licostomo); despre monografie scrisă de N. lorga]; 
idem, Vechile cetăţi românești după contele de Longeron, 
VIN, 1915, p. 71 [asezare, clădită de genovezi, descriere, 
oras]; M. Popescu, Cetățile turcestj din prejurul Princi- 
patelor române, XX, 1927, p. 79, 81 [lupte între ruși 
si turci; Ștefan cel Mare prestează jurämint de credinţă 
Poloniei pentru a recăpăta cetatea; cu perspectivă); N. 
lorga, Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 
1929, p. 52 [despre cele două Chilii]; idem, Cele două 
Chilii, XXII, 1929, p. 188—191 [biserici, inscripţii, 
cetate, foto]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Cronică, XXVI, 1933, p. 139 [pre- 
fácutá in bisericä la 1813, din geamie; recenzie la AB, 
VI, 2]. 

Biserica Sf. Nicolae a lui Vasile 
Lupu: C. 1. Karadja, Notitó despre unele miniaturi 
infdtisind pe Matei Vodă Basarab si pe Doamna Elena, 
XIX, 1926, p. 55 [evanghelie [slavoná existînd acolo 
încă din 1855]; P. Gore, Șt. Ciobanu, RSR Chișinău, 
1926, XIX, 1926, p. XV [măsuri de conservare]; N. 
lorga, Cele două Chilii, XXII, 1929, p. 189—191 [in- 
scriptii, istoric, pisanie, foto]; G. Bezviconi, Comuni- 
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cări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 
103, p. 45 [biserică din 1648]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 54 [restaurarea clopornitei si bisericii]. 

Biserica Wo сайт ciel Mare 
(Sf. Nicolae?): Al. Lapedatu, Mesterii biseri- 
cilor moldovene, V, 1912, p. 23 [zidită la 1482 de arhi- 
tect loan Privana]; N. lorga, Cele două Chilii, XXII, 
1929, p. 189 [nu s-au gásit incá urmele ei]. 

CHILIA VECHE, jud. Tulcea 

Gort bizantin (Lykostomion) 
apoi castel genovez Licostomo: Al. 
Lapedatu, Cetatea Albă, VI, 1913, р. 57—63 [situat pe 
un grind în deltă]; idem, Vechile cetăţi românești după 
contele de Langeron, VIII, 1915, p. 71 [castel genovez, 
pe malu! sting al Dunării ( !?), cu patru turnuri]; N. 
lorga, Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 
1929, p. 52 [cetatea Licostom», genovezà — Chilia 
Veche, pe o insulă a Dunării; Chilia Nouă pe stinga 
Dunării]; idem, Cele două Chilii, XXII, 1929, p. 188 
[populatie, case, biserică cca. 1830]. 

CHINTENI, com. Ciurila, jud. Cluj 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 4 
[reparatii]. 

CHIOJDEANCA, jud. Prahova 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva-Vägäunesti: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 58 [lucrári de intretinere], p. 60 [con- 
solidare]. 

CHIOSE-AIDIN, jud. Durostor, azi în R. P. Bul- 
garia 

Castel bizantin: Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 34—35 [capelă creştină si reliefuri găsite lîngă 
castei]; V. Pârvan, Raport 1915, ACMI, 1915, p. 181 
[săpături], p. 210—213 [mormînt creștin, reliefuri]; 
D. Teodorescu, Raport special nr. 7. Săpăturile de la 
cetatea de lingă Chiose-Aidin, plasa si județul Silistra, 
Maiu-lunie-lulie 1915, ACMI, 1915, p. 205—210. 

CHIRCESTI, com. Miclesti, jud. Vaslui 

Biserica Coborîrea Sf. Duh: Rro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 41 [modificarea planurilor 
pentru clopotnitä]. 

CHIRITESTI, jud. Argeş, vezi Vata, jud. Argeș 

CHIRNOGI, jud. Călărași 


La „Grădiștea Chirnogi': R. VIă- 
descu-Vulpe, Mostistea-Cülärasi, XVII, 1924, p. 81 
[urme preistorice]. 

CHIȘINĂU, azi în URSS 

Casa Pronin: Sedintele Comisiunii, 1925, 


XVIII, 1925, p. VI [se aprobă cumpărarea casei pentru 
muzeu]; RSR Chişinău 1925, XVIII, 1925, p. XXII [nece- 
sitatea creärii unui muzeu istorico-arheologic, nevoie 
de local]. 

Liceul Real: RSR Chisinäu, 1925, XVIII, 
1925, p. XXII [sediul Sectiunii СМІ este nesatisfăcător]. 

Biserica Înălţarea Domnului: 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 48 [reparaţii]. 

Biserica Mazarachi-(Nasterea 
Domnului): RSR Chișinău, 1925, XVIII, 1925, 
p. XXII [reparaţii]. 
Biserica Басса пи = Sf=tii Împărat: 
RSR Chişinău, 1925, XVIII, 1925, p. XXII [piatră cu 
inscripţie aşezată la loc]. 

Biserica Sf. Gheorghe: N. lorga, 
Cronică, XXVI, 1933, p. 139 [la 1819 era în lucru: 
recenzie la AB, VI, 2]; Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 24 [consolidare după cutremur]. 

CHITORANI, vezi Ploiești, sat Chitorani. 

CIBRU-PALANCA, Bulgaria 
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N. lorga, În legătură cu o ,,Cálauzd'' necunoscută a 
maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 145 [pod de 
lemn construit de Constantin cel Mare]. 

CICEU-CORABIA, jud. Bistrita-Násáud 

Cetatea Ciceului: Al. Lapedatu, Mes- 
terii bisericilor moldovene, V, 1912, p. 24 [feud al lui 
Stefan cel Mare in 1475]; С. Bals, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 7, 318. 

CICRACCI, jud. Constanta, vezi Sibioara. 

CIESTI, jud. Arges 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva (?): Procese verbale, ACMI, 1942, p 
[consolidare si intretinere]; ibidem, 1943, p. 49—50 
[refacerea zidáriei la absida altarului]. 

CINISEUTI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserică din 18286: G. Bezviconi, Co- 


municări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 45 [ctitor]. 

CIOCĂNEȘTI, jud. Argeș 

Biserică: Procese verbale 1, ACHI, 1914, 


p. 22 [N. Grant dăruieşte CMI o acuarelă a bisericii]. 


CIOCĂNEȘTI, jud. Călăraşi 
" La „Grădiştea Boierului"': R. VIă- 
descu- Vulpe, Mostistea-Cälärasi, XVII, 1924, p. 85, 86 
[statiune preistoricá si geticä]. 

CIOCANESTI, jud. Olt 

Ruine biserică veche:  Ședințele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII [nu se aprobá 
dárimarea]. 

CIOGĂNEȘTII SIRBI, vezi  Ciocánesti, jud. 
Călăraşi 


ad A, es jud. Hunedoara 
Asezare Moustérien mijlociu: 
RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI [săpături arheolo- 


gice]. 
CIOCLOVINA, schit, vezi Tismana, jud. Gorj. 
CIOFLANU, jud. Olt 


Biserica Sf-tii Mihail și Gavril: 
N. lorga. O exploratie arheologică și istorică a județului 


Olt, XXVI, 1933, p. 121 [mici boieri locali; recenzie 
la |. lonaşcu, Biserici Olt]. 
CIOLANU, mănăstire, vezi MHaleș, jud. Buzău. 


CIOLĂNEȘTII DIN DEAL, jud. Teleorman 

C. Moisil, Statiunile preistorice. 11, 1910, p.122 
[vase de lut negru la Muzeul de Antichitáti din Bucu- 
resti 

CIOLPANI. sect. agr. Ilfov 

Mam astirea Je á nie sit зеш ise 
rica Adormirea Maicii Domnului: 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 68 [restaurare clopot- 
nitá s! arhondárie]. 

CIORANII DE JOS, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 62 [restau- 
rare]. 

CIOROBESTI, vezi Pietreni, 

CIOROGIRLA, jud. Giurgiu 

Mánástirea Samurcásesti cu bi- 
serica Sf. Treime: Sedintele Comisiunii, 
1924. XVII, 1924, p. V [reparatii]; V. Drághiceanu, 
Mănăstirea Samurcășești-llfov, XIX, 1926, p. 123 [in- 
scriptii]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 43 [pietrele 
de mormint ale ctitorilor]. 

CIOROIU, jud. Olt 

Biserica Sf-tii Voievozi: N. lorga, 
O explorare arheologică si istorică a județului Olt, XXVI, 
1933, p. 121 [despre inscripţie; recenzie la |. lonascu, 
Biserici Olt]; N. Ghika-Budesti, Report de activitate 
pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [deviz, control]. 


jud. Vilcea. 
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CIPRU, insulă în Mediterana 

A. Zagoritz, Timpla si tronul, VIII, 1915, р. 62— 
63, 68 [timplá si tron pästrate la Victoria and Albert 
Museum, Londra; foto]. 

CIRÁBUCU, vezi Ceahláu, jud. Neamt. 

CIREASOV, vezi Slatina, jud. ОН. 

CISLÁU, jud. Buzäu 

Biserica de mir Nașterea Dom- 
miu ü а fo situ bu sehit C а а Ba- 
port pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lu- 
crări]; V. Drághiceanu, Săpăturile din Buda, Lapos si 
Tisdu-Buzdu, XXIV, 1931, p. 160 [vechea biserică, 
resturi rámase; biserica a fost refácutà in 1749 de epis- 


сори! Metodie al Buzăului]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 71 [restaurarea clopotnitei]. 

CISNĂDIE, jud. Sibiu 

Biserica evanghelică: С. Balș, Bise- 


ricile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 209 [foto fe- 
restre] si Indice. 
CIUCIUENI, jud. Bălţi, azi în URSS 
Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Mate- 
rial istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc: 103, p. 43 
[morminte]. 
CIUCIULEA, jud. Bäiti, 
Biserica Sf. Gheorghe, 1810: G. 
Bezviconi, Comunicäri. Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43 [ctitor, morminte]. 
CIUDEIU, jud. Storojineţ, azi în URSS 
Biserică de lemn din 1753: 1. Nistor, 
P. Luta, RSR Cernăuţi, 1935, XXVIII, 1935, p. 139— 
140 [este mutatà in 1888 in comuna Slobozia-Davideni 
iar de acolo se aprobá remutarea ei in comuna Banila 
de Siret jud. Storojinet]. 
CIUMÎRNA, jud. Suceava 
Biserica de lemn $f. Nicolae: 
1. Veslovschi, Cele mai vechi cruci de mină din Buco- 
vina, VIII, 1915, р. 21—24 [foto şi schiţă a crucii; bise- 
rica a fost mai înainte la Cîmpulung Moldovenesc, 
fiind dăruită apoi satului Ciumirna în 1887, unde se 
afla la acea dată]. 
CIUPERCENI, jud. Gorj 
C. Moisil, Statiunile preistorice, III, 1910, p. 174 
[obiecte găsite şi depuse la muzeul gimnaziului din 
Tîrgu Jiu]. 


azi în URSS 


CIUPERCENII [VECHI], vezi Calafat, jud. Dolj. 

CIUREA, jud. laşi 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, И p. 45 


[cercetare în vederea clasării]; N. Ghika-Badesti, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933 
p. 189 [cercetare, deviz). 

CIUS, cetate romaná, 
stanta 

CIUTA, jud. Buzáu 

Biserica Intrarea în biserică: 
N, A. Constantinescu, Biserici şi mănăstiri din judeţul 
Buzău. Ciuta, XVII, 1924, p. 141—142 [istoric, descri- 


vezi Girliciu, jud. Con- 


ere, inscripţii, desen]; N. lorga. Biserica din Margine 
sau Ciuta, XXVI, 1933, p. 172 (descriere, pisanie, 
pictură, foto]. 

CIUTULEȘTI, jud. Soroca, azi în URSS 


Biserică din 1859: С. Bezviconi, Co- 


municári. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 46 [ctitor, morminte]. 

CIUTURA, jud. Dolj 

Biserica Sf-tii Voievozi: Ședin- 


fele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. X [despre deviz 
lucrări]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, Ill, 
XXV, 1932, p. 31—32, 54—55, fig. 154—163. 
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CIÎNENII MARI, jud. Vilcea 

Cetatea Arxavia (Strassburg): 
M. Popescu, Oltenia ín timpul stäpinirii austriece (1718— 
1739), XIX, 1926, p. 100 [pe malul drept al Oltului, 
plan]. 

Biserica Sf. Nicolae: 
Biserici din Argeş si Vilcea, XXVII, 
[pisanii, pomelnic, portrete ctitori, 


V. Brátulescu, 
1934, p. 41—42 
foto]; N. Ghika- 


Budesti, Evolutia arhitecturii, IV. XXIX, 1936, p. 64, 
67; fig. 265 
CÎINENII MICI, jud. Vilcea 


Віѕепіса Sf-ţii Voievozi, Sf. 1070 - 
mitru și Sf. Paraschiva: V. Brätulescu, 
Biserici din Arges si Vilcea, XXVII, 1934, p. 40—41 
[foto, pisanie, inscriptie, portrete ctitori, cruce cu 
inscriptie]. 

B isie nisa Sf. Nico Гаежа infr cimitir: 
V. Brátulescu, Cfineni-Arges, XXVI, 1933, p. 89—90 


[pisanie, inscripţii, pictură]; idem, Biserici din Argeș 
și Vilcea, XXVII, 1934, p. 40—41 [cu foto]. 
CÎMPENI, jud. Alba 
Casa și Muzeul „Avram апси": 


Procese verbale, ACMI, 1943, p. 76 —77 [fonduri alo- 
te]. 

CÎMPINA, jud. Prahova 

Stațiune preistorică: E. Moisil; 
Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 [gásire 
de ciocan, cioburi olărie și ghiulele de piatră]. 

Castelul lulia Hasdeu:  Sedintele 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. H [refuz de clasare]; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 25 [nu poate fi pus sub 
îngrijirea Comisiunii]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—de la Han : Sedintele Comisiunii, 1925, 
XVIII, 1925, p. V [spálarea picturii]. 

Biserica Sf. Treime: 
ACMI, 1942, p. 23—24 [restaurare]. 

Biserica Sf-tii Voievozi: V. Drăghi- 
ceanu, Biserica din Cimpina, IX, 1926, p. 88 [pisanie]. 

— POIANA CÎMPINA, orașul Cîmpina 

Mănăstirea Poiana cu 


Procese verbale, 


biserica 


Sf-tii Voievozi: Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII (diferite lucrări]. 
CIMPINEANCA. jud. Vrancea 


Biserica Sf-tii Voievozi: Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 48 [restaurare]. 

CIMPULUNG, jud. Argeş 

Oraş : Raport general CMI, 1907, 1, 1908, p. 32 
[monumente istorice dárimate]; V. Drághiceanu, Curtile 
domneşti brincovenesti. 111. Potlogii, IIl, 1910, р. 64—65 
[comunitatea săsească, juptn Andrea]; idem, Curtea 
domnească din Argeș. Consideratiuni istorice asupra seco- 
lilor XIII-lea şi XIV-lea, X—XVI, 1917—1923, p. 12, 
13, 16, 23, 27 [către 1311, comitat însărcinat cu paza 
trecátoarei Bran; oraș cu caracter săsesc care îşi păs- 
trează privilegiile şi sigiliul pînă sub Șerban Cantacu- 
zino; capitală a Ţării Româneşti după 1300, moartea 
lui Basarab | la 1352, grafitul care amintește moartea 
sa], p. 23 [documente de confirmare a privilegiilor 
orașului Cîmpulung]. p. 27 [mutarea capitalei la Argeş 
căci Cîmpulungul nu mai oferea siguranţă faţă de 
unguri]; N. lorga, Les châteaux occidentaux en Rou- 
manie, XXII, 1929, p. 57 [,,Longocampo"', fostă colonie 
săsească si ungurească]; V. Drăghiceanu, Citeva monu- 
mente din Muntenia, XXIV, 1931, p. 135 [foto casă 
săsească din Cîmpulung]; N. Ghika-Budesti, Artele 
minore bizantine şi române, XXX, 1937, p. 173 [uşa 
unei biserici din oraș); H. Teodoru. Meterezele biseri- 
cilor cimpulungene, XXXVI, 1943, p. 84—101 [cu planuri, 
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relevee şi foto]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 
1943, p. 126 [la 1. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. Mono- 
grafie istorică, Cîmpulung, 1943; istoric oras si 
biserici]. 

Саво | r'ofmiainmib d'a via în) cartii - 
erul Apa Sărată: V. Drăghiceanu, Citeva 
monumente din Muntenia, XXIV, 1931, p. 134—135 
[descriere, plan, foto]; D. Tudor, Arme si diferite obiecte 
din castrul Jidava, XXXVII, 1944, p. 77—82 [cu desene]. 

Biserica dit cartierul Apa Sá- 
rată: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, IV, 
XXIX, 1936, p. 118. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Fundeni : Raport ре anul 1920, XVIII, 
1925, p. XI [reparația timpláriilor]; |. Mihail, Pictura 
bisericii Subest i din Cimpulung, XX, 1927, p. 63, 64, 
65; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, Ill. XXV, 
1932, p. 29, 48, fig. 113—119; Sedintele Comisiunii 
1932, XXVI, 1933, р. 97 (mutarea muzeului, aprobare 
deviz restaurare biserică]; N. lorga, !nscriptii cimpu- 
lungene (Muscel), XXVI, 1933, p. 140 [morminte]; 
N. Ghika-Budeşti, Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 
190 [lucrări de consolidare]; S. Becu, Biserica Fundeni 
din Cimpulung-Muscel, XXVII, 1935, p. 90—91 [de- 
scriere]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 1943, p. 
126 [ia 1. Räutescu, Cimpulung-Muscel. Monografie 
istorică, Cîmpulung. 1943]; Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 32 [reparația acoperișului]. 

ВШ ericae то INicsamwB'á r atis (Si 
Aposto! lacob cel Mare): A M. Zago- 
ritz, Pietre părăsite.» |. La Bärätie, VIII, 1915, p. 182— 
183 [douä baze de coloaná, pietre sculptate la usá, 
desene]; V. Drághiceanu, Curtea domnească din Argeș, 
X— XVI, 1917—1923, р. 23—24 [în capitolul: ..Consi- 
deratiuni istorice asupra secolelor XIII-lea si XIV-lea”; 
proces de proprietate între Bárátie si mănăstirea Cimpu- 
lung]: М. lorga, Les châteaux occidentaux en Rou- 
manie, XXII, 1929, p. 57 [mormintul comitelui Lau- 
rentiu îngropat in 1300].; М. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. 111, XXV, 1932, p. 81, fig. 468—472 [clo- 
potnitá]; idem, Oficiale. Memoriul pe 1932 XXVI, 1933, 
p. 190 (lucrári de documentatie; idem, L'ancienne ar- 
chitecture, XXXV, 1942, p. 39; N. lorga, Ce este vechea 
noastră artd?, XXXV, 1942, p. 136 [comitele Lau- 
rentiu]; H. Teodoru, Meterezele bisericilor cimpulun- 
gene. XXXVI, 1943, p. 98 [clopotnita, fig. 23); A. Sacer- 
doteanu, Recensii, XXXVI, 1943, p. 126 [la 1. Ráutescu, 
Cimpulung-Muscel. Monografie istorică, Cîmpulung, 1943]. 

Biserica Bradu: A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVI, 1943, p. 126 (la |, Ráutescu, Cimpulung- 
Muscel. Monografie istorică, Cîmpulung, 1943; dispărută]. 

Cloaşterul — Biserica catolică 
Sf. Elisabeta. ruine: Al, Lapedatu, Meşterii 
bisericilor din Tara Românească, V, 1912, p. 178 [mes- 
teri unguri şi saşi]; A. M. Zagoritz, Inríuriri gotice în 
arhitectura românească, IX, 1916. p. 44 [portalul gotic 
al fostei biserici și una din ferestre s-ar afla azi la bise- 
rica Olari, susţine doctor Em. Fischer. Părerea este 
neîntemeiatä.]. 


Biserica domneascá—Sf. Nico- 
lae: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, |l, 
1909, p. 96 [cerere pentru lucrári), p. 143 [cercetare 


Ghika-Budesti]; A. M. Zagoritz. Pietre părăsite, ll. 
La biserica domnească, VIII, 1915, p. 183—185 [rest de 
coloană, fus de coloană, pietre sculptate; cu desene]; 
Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. V [acoperirea 
casei]; |. Mihail, Pictura bisericii Subesti din Cimpulung 
XX, 1927, p. 63 [prima biserică, a doamnei Chiajna, 
a dispărut]; N. lorga, Les châteaux occidentaux en Rou- 
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76 
manie, XXII, 1929, p. 57 [biserica actualà este complet 
refăcută; zid de incintă, turn]; A. Sacerdoteanu, Re- 
censii, XXXVI, 1943, p. 126 [la 1. Räutescu, Cimpu- 
lung-Muscel. Monografie istorică, Cimpulung, 1943]; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 26—27 [înstrăinare de 
obiecte de valoare]. p. 32 [aprobare de reparaţii]. 
Biserica Intrarea in bisericá— 
Scheiu : l. Mihail, Pictura bisericii Subesti din Cim- 
pulung, XX. 1927, p. 63, 64 [fresce secolul XVIII]; 
H. Teodoru, Meterezele bisericilor  cimpulungene, 
XXXVI, 1943, p. 84—85, fig. 1—5 [cu planuri si foto]; 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 1943, p. 126 [la 


|. Ráutescu, Cfmpulung-Muscel. Monografie istorică, 
Cimpulung, 1943]. 
"Biserica din Cam Mile unl. Mia lu sme; 


Sacerdoteanu,. Recensii, XXXVI, 1943, p. 126 [la 1. 
Ráutescu, Cfmpulung-Muscel. Monografie istorică, Cîm- 
pulung, 1943]. 

Schitul Mărculeşti-Flăminda cu 
biserica Ináltarea Domnului si 
Sf. Dumitru: 1. Mihail, Pictura bisericii Subesti 
din Cîmpulung, ХХ, 1927, р. 63, 64 [fresce din secolul 
XIX; despre acuarela de N. Grant, arătînd o faţadă 
cu pictura ei]; N. lorga, O descriere din 1859 a monu- 
mentelor Ţării Românești, XXX, 1937, p. 84 [după Th. 
Margot, O viatorie; descrierea împrejurimilor, costume]; 
D. Simonescu, Biserica Flămînda din Cimpulung Muscel. 
Studiu istoric, XXXV, 1942; p. 173—177; H. Teodoru, 
Biserica schitului Märculesti-Fläminda din Cimpulung- 
Muscel. Studiu arhitectonic, XXXV, 1942, p. 178—187 
[biserica dărîmată în 1942; descriere, ornamentatie 
istoric, plan, releveu, desene, tablou. votiv, foto]; 
idem, Schitul Mărculești-Flămînda în Albumul national 
al pictorului Gheorghe Tattarescu, XXXVI, 1943, p. 
114—116 [cu reproduceri]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVI, 1943, p. 126 [la |. Ráutescu, Cimpulung Muscel. 
Monografie istorică, Cîmpulung, 1943]; D. Simonescu, 
Documente privitoare la schitul Mărculești-Flăminda 
din Cimpulung-Muscel, ACMI, 1942, p. 176—197 [docu- 
mente din 1770—1888]; Procese verbale, ACMI, 1943, 
p. 23 [despre studiile publicate de D. Simonescu ín 


BCMI si ACMI). 


Mănăstirea Negru Vodă (Cim- 
pulung), cu biserica Adormirea 
Marei Domim ului ра татем, “stia ге 
tie, casă domnească: Al. Lapedatu, Lu- 


crările Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 134 [cerere deviz 
pentru repararea caselor din incintă), p. 187 [restau- 
rare locuinţe]; Raport general CMI, 1908, |, 1908, p. 
179 [cerere de lucrări de conservare]; Al. Lapedatu, 
Mănăstirea lui Aron Vodă din tarina lasilor, M, 1909, p. 
18 [ctitor]; Raport general СМІ, 1909, 11, 1909, p. 184 
[revenire la cerere de reparaţii); |. Kalinderu, Al. 
Lapedatu, Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 189 
[se cer lucrări de conservare]; Sedintele Comisiunii, 
1913, VI, 1913, p. 96 [aprobare deviz pentru restau- 
rare şi conservare]; N. lorga, O inscripţie pierdută, 
VIII, 1915, p. 122 [chipul lui ,,Radu Negru'', numele 
lui lo Basarab Vvd, mormintul lui Nicolae I]; D. Onciul, 
În chestiunea bisericii domnești de la Curtea de Argeș, 
IX, 1916, p. 63 si nota 4 [Nicolae Alexandru zugrăvit 
si înmormîntat la mănăstire]; V. Drághiceanu, Curtea 
domneascá din Arges. Consideratiuni istorice asupra seco- 
lelor XIII-lea și XIV-lea, X—XVI, 1917—1923, p. 13, 
16, 18 [orasul Cimpulung, Basarab | si moartea sa], 
p. 21—23 [discutii documente], p. 25 [pomelnic mánás- 
tire]: Sedintele Comisiunii, 1924, XVI, 1924, p. XII 
[lucrări de canalizare]; idem 1925, XVI, 1925, p. 11 
[receptie picturà bisericá], p. VI [reparatia acoperi- 
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sului la orfelinat]; Raport ре anul 1919, XVIII, 1925 
p. X [reparaţie la acoperișul bisericii]; Raport pe onu 
1920, XVIII, 1925, р. XI [amenajarea orfelinatului ir 
casele vechi ale mănăstirii), Raport pe anul 1921, XVIII 
1925, p. XIII [reparaţie acoperiș la casa domnească]; 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII [reparaţie 
acoperiş clopotniţă], p. XVIII [acordare fonduri, lu- 
crări la orfelinat]; P. Demetrescu, Lucrări executate 
în 1926, XIX, 1926. p. XIV; l. Mihail, Pictura bisericii 
Subesti din Cimpulung, XX, 1927, p. 63, 64 [desccperi- 
rea fundatiilor primei biserici din secolul XIV, picturá 
veche sub stratul picturii din secolul XIX]; N. lorga, 
Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 
57 [mănăstire fortificată], N. Ghika-Budești, Evoluția 
arhitecturii, |, XX, 1927, p. 122 şi fig. 1 [temeliile bise- 
ricii romanice]; ibidem, 111, XXV, 1932, p. 81, fig. 459— 
467 [clopotniţă]. fig. 474 [casă veche); ibidem, IV, XXIX, 


` 1936, p. 117 [casa]; Sedintele Comisiunii 1932, XXVI, 


1933, p. 97 [mutarea la mánástire a muzeului de la bise- 
rica Fundeni]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 
1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de documentatie]; 
N. lorga. O descriere din 1859 a monumentelor Țării 
Românești, XXX, 1937, p. 84 [după Th. Margct, O 
viatorie; cîteva chilii rămase, casa preotului, zid de 
incintă ruinat); N. Ghika-Budesti, Raport pe anul 1935, 
XXX, 1937, p. 190—191 [refacere șarpantă la tură si 
învelire cu aramă, reparaţii la clopotniţă], p. 191 [re- 
paratii la casa domnească]; idem, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 39; pl. XXII; N. lorga, Ce este vechea 
noastră artă ?, XXXV, 1942, p. 133 [despre turn, refa- 
cerea fără gust a caselor înconjurătoare după incendiu], 
p. 136 [mormîntul lui Nicolae Alexandru]; M. Golescu, 
Motive de animale, XXXVI, 1943, p. 44—45 [motivul 
căprioarei, foto]; H. Teodoru, Meterezele bisericilor 
cimpulungene, XXXVI, 1943, p. 96, 98 [poarta de stejar a 
clopotniţei, fig. 22]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 
1943, p. 125 [la 1. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. Mono- 
grafie istoricá, Cimpulung, 1943]; Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 40 [aprobare lucräri suplimentare], p. 45 
[restaurarea stäretiei si clopotniţei], p. 47 [fonduri 
pentru restaurarea caselor mänästirii], p. 53 [consoli- 
dare clopotnitá si arhondaric], p. 62 [stäretia nu va 
folosi camerele de sus pentru locuintä ci pentru ar- 
hondaric, muzeu, bibliotecă, arhivă еїс.], p. 70 [stá- 
retie], p. 70 [lumină electrică în arhondaric], p. 72 
[restaurarea casei domnesti], p. 73 [lucrári], p. 74 
[lucrări la casa domnească], p. 75 [despre distribuția 
încăperilor], p. 80 [lucrări în curs la casa domnească]. 

Biserica Sf. Gheorghe-Olari: |. 
Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, 
V. 1912, p. 189 [se cer lucrări de conservare); ședin- 
tele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 96 [aprobare deviz 
pentru lucrári de conservare si restaurare]; A. M. 
Zagoritz, Înriuriri gotice ín arhitectura românecscă, 
IX, 1916, p. 44— 46 [uşa dintre naos și pronaos, fereastra 
din axul altarului, plan și desene; după doctor Em. 
Fischer ar proveni de la Cloaster]; Raport pe anul 1919, 
XVIII, 1925, p. X [reparaţie acoperiș): |. Mihail, Pic- 
tura bisericii Subesti din Cimpulung, XX, 1927, p. 63, 
65 [vechi mea bisericii Olari, despre plan]; V. Dräghi- 
ceanu, Biserica Sf. Gheorghe-Címpulung, XXIV, 1931, 
p. 91 [inscripţii]: Sedintele Comisiunii. 1931, XXIV, 
1931, p. 94, 95 [reparatii]; М. Ghika-Budesti, Evolutia 
arhitecturii, Ill, XXXV, 1932, р. 80—81, fig. 443—454; 
Şedinţele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 97 [aprobare 
deviz lucrări]; N. Ghika-Budeşti, Oficiale. Raport de 
activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [reparații 
curente), p. 190 [curăţarea picturii]; idem, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de docu- 
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mentatie]; S. Becu, Biserica Sf. Gheorghe din Cimpu- 
lung-Muscel. XXVIII. 1935. р. 89—90 (descriere, lucrári 
de restaurare]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 
1943, p. 126 [la |. Räutescu, Cfmpulung-Muscel. Mono- 
grafie istorică, Cimpulung, 1943); Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 46 [litigiu]; ibidem, 1915, p. 20 [renunțare la 
proces]. 

Biserica Sf. Ilie: Т. Mihail, Pictura biseri- 
cii Subesti din Cimpulung, XX, 1927, p. 63, 64; H. Teodoru, 
Usi. împărăteşti în lemn încrustat, XXXVI, 1943, p. 118 
[cu desen si foto]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 
1943, p. 126 [la 1. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. Mono- 
grafie istorică, Cîmpulung, 1943]. 

Biserica Sf. Marina: l. Mihail, Pictura 
bisericii Subesti din Cimpulung, XX, 1927, p. 63, 64, 65 
[datare, fresce, despre plan]; H. Teodoru, Meterezele 
bisericilor cimpulungene. XXXVI, 1943, p. 85—91 
[foto pisanie si fig. 6—15]; A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVI, 1943, p. 126 [la 1. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. 
Monografie istorică, Cîmpulung, 1943]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 71 [restaurare]. p. 74 [lucrări], p. 77 
[lucrári їп curs]. p. 80 [dispozitii de santier pentru 
lucrări în curs]. 

Biserica Sf. Nicolae-—Popa Savu: 
A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 1943, p. 126 [la 
Monografie istorică, 


|. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. 
Cîmpulung, 1943]. 
Вб e.c cras sit у Місо dace die STE 


Nicut: A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 1943, 
р. 126 [la |. Räutescu, Cimpulung-Muscel. Monografie 
istorică, Cîmpulung, 1943]. 

Biserica Sf. Troiță: A. Sacerdoteanu. 
Recensii, XXXVI, 1943, p. 126 [la |. Ráutescu, Cimpu- 
lung-Muscel. Monografie istorică, Cimpulung. 1943; 
dispărută] . - 

Biserica Sf. Vineri: A. Sacerdoteanu, 
Recensii, XXXVI, 1943, p. 126 [la |. Ráutescu, Cimpu- 
lung-Muscel. Monografie istorică. Cîmpulung, 1943; 
inscripţie pe mormîntul pitarului Gh. AngheleanuJ. 

Biserica Sf. Gheorghe si Sf-tii 
Apostoli—Visoi: A. Sacerdoteanu, Recensii, 
XXXVI, 1943, p. 126 [la |. Ráutescu, Cîmpulung-Muscel. 
Monografie istorică, Cîmpulung, 1943]. 

Biserica Subesti—lntrarea în 
biserică, Sf. Spiridon, Sf-tii Împă- 
rati: Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 52 
[refuz de clasare]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVII [reparaţii învelitori şi pardoseală]; Şedinţele 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. X [spălarea picturii]; 
|. Mihail, Pictura bisericii Subesti din Cimpulung, XX, 
1927, p. 63—75 [descriere, pictură, foto și planuri]; 
V. Drăghiceanu, Biserica Șubești-Cîmpulung, XXIV, 
1931, p. 91 [pisanie]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii. IV. XXIX, 1936, p. 12, 26, 48, 60, 93, 94, fig. 
713—717; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
p. 52, pl. XXVIII; H. Teodoru, Biserica schitului Márcu- 
lesti-Fläminda din Cimpulung-Muscel, XXXV, 1942, 
p. 182—183 [turle], p. 181 [brîu cu trei ciubuce semi- 
circulare]; H. Teodoru, Meterezele bisericilor cfmpu- 
lungene, XXXVI, 1943, p. 91—96, fig. 16—21 [cu pla- 
nuri si relevee]; A. Sacerdoteanu, Recensii, XXXVI, 
1943, р. 126 [la 1. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. Mono- 
grafie istorică, Cîmpulung, 1943]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 74 [aprobare proiect pentru strane şi uși, 
lucrări la biserică]; ibidem, 1943, p. 72 [aprobare pro- 
iect pentru refacerea ferestrelor de piatră], p. 74 
[lucrări]. 

Biserica Vovidenia-Valea: A. Sa- 
cerdoteanu, Recensii, XXXVI 1943, p. 126 [la I. Rău- 
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tescu, Cimpulung-Muscel. Monogra fie istorică, Cimpulung 
1943; dispärutä]. 

NAMAESTI, 
Cimpulung. 

Fabricá de sticlä: М. lorga, О descriere 
din 1859 a monumentelor Țări: Românești. XXX, 1937. 
p. 84 [dupà Th. Margot O viatorie].' 

Schitul Nămăeşti Cu biserica 
rupestră Sf. lon Bogos!ov: N. dorga, 
О descriere din 1859 a monumentelor Țării Româneşti, 
XXX, 1937, p. 84 [după Theodore Margot, О viatorie]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 30 [consolidare și 
restaurare]. 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 30 [consolidare după cutremur]. 

CÎMPULUNG MOLDOVENESC, jud. Suceava 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: t. Veslovschi, Cele mai vechi cruci de mină 
din Bucovina. VIII, 1915, p. 24—26 [descrierea crucii, 
foto; biserica este din 1823; cărţi si fragment de ico- 
nostas de la o bisericá mai veche]. 

Biserica de lemn Sf. Nicolae, 
vezi Ciumirna 

CIMPURELU, jud. Giurgiu 

Bisericá: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 58 
[consolidare dupá cutremur, propunere de clasare]. 

CIMPURILE, jud. Ilfov, vezi Cimpurelu, jud. 
Giurgiu 

CINDELESTI, jud. Olt 

Biserică: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări]. 

CINDESTI, jud. Buzău 

Aşezare din secolul VII e.n.:C. 
Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 122. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Redactional, Comunicări. ll, XIX, 1926, 
p. 89 [despre publicaţie |. C. Filitti în 50У]; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 58 [consolidare după cutremur]. 

CINDEȘTI, jud. Neamţ 

Aşezare La Tene: C. Mătasă, Cercetări 
din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 127. 

CINDEȘTI (greşit Găndeşti?), jud. Neamţ 

Cimitir: Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 
1925, p. VIII [cimitir de interes istoric]. 

CINDESTII DE JOS, vezi Cindesti, jud. 

CINDESTI-VALE, jud. Dimbovita 

Casa preotului Popescu lon: N. 
Ghika-Budești, Evoluţia arhitecturii. IV. XXIX, 1936, 
p. 117; fig. 1038 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva-Vîrtop: Sedintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. Il [cercetarea picturii]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 46 [aprobare planuri si deviz pentru 
restaurare]. 

CÎRLIGATI, vezi Pädureni, jud. Vaslui. 

CIRLIGELE, jud. Vrancea 

Asezári din epoca neoliticä si 
a bronzului: C. Moisil, Statiunile preistorice, 
111, 1910, p. 173 [pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

CÎRLIGI, jud. Neamţ 

Biserica Sf. Paraschiva: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 24 [váruire interioară]. 

СЇАМА, vezi Dunăreni, jud. Dolj 

CÎRNU, mănăstire, vezi Tega, jud. Buzău. 

CIRTA, jud. Sibiu 

Biserica unită : N. lorga, Cronică, XXVIII, 
1935, p. 95 si XXXI, 1938, p. 190 (despre articolul 
lui V. Literat, Biserici din Tara Oltului si de pe Ardeal 
zugróvite de o familie de pictori, apárut in ACMIT, IV, 
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com. Valea Mare-Pravăț, oraşul 


Buzău 
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1935. Biserica a fost zugrávitá la 1873 de Vasile 
Grecu]. 

В. iseme atsi Mfagriammas Коен Ату à. - 
nid s t гой “cisterne ieme = М larga... Vederi 


ardelene in cartea unui engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, 
р. 4 [după Charles Foner, Ardealul, tara si oamenii, 
Leipzig, 1868]. . 

CiRTIBASI, jud. Vaslui 

S c hui t u LEG TTEPRTID a ST QU biserica 
Sf. Nicolae: Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p. XI [reparatie acoperis]. 

CIRTISOARA, jud. Sibiu 

Biserică (Buna Vestire?): Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 59 [lucrări de întreţinere). 

CLEJANI, jud. Giurgiu 

C ur tea fios ta Alecu Viata "M. 
Brátulescu, Ctitoriile lui Misa Anostasievici. Biserica din 
Clejani-Vlasca si cea din Brínceni-Teleorman, XVII, 1924, 


p. 187. 

Palatul Там Misa Атпа ба тету 
Biserici declarate monumente istorice, ACMI, 1942, 
p. 12; ibidem, 1943, p. 14. 

Biserica ci mpntir т AV. Bratu 


lescu, Biserica cimitirului din Clejani, XIX, 1926, p. 89 
[inscripţie din 1850 pe un prapur]. 

Biserica Sf. Mihail: V. Brätulescu, 
Ctitoriile lui Misa Anastasievici. Biserica din Clejani- 
Vlașca si cea din Brínceni-Teleorman, XVII, 1924, p. 187 
[descriere, picturá Tattarescu]. 

CLOCOCIOV, vezi Slatina, jud. Olt 

CLUJ-NAPOCA, jud. Cluj 

Oraş: N. lorga, Vederi ardelene ín cartea unui 
engles. X XXII. 1940, fasc, 103, p. 2 [după Charles Boner, 
Ardealul, tara si oamenii, Leipzig, 1868]; G. Bals, Biserici 
sec. XVI, XXI, 1928, Indice. 

Urme preistorice (moustérien): 
RSR Cluj 1925, XVII, 1925, р. XXI[sápáturi arheologice). 

Casa Corvin: G. Balș, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 256 [desen fereastră]. 

П ии ы iad ee Ан абыл ее С. 
Daicovici, Raport, ACMI, 1942, р. 99—105 [explorári 
stiintifice, sápáturi arheologice, lucrári de conservare]; 
C. Daicoviciu, Raport, 1943, ACMI, 1943, p. 183—186. 

Muzeu іѕїогіс аі Transilvaniei: 
G. Olszewski, O spadà din veacul al XIV-lea, XVIL, 1924, 
p. 79 [spade din secolul XIV]; G. Balş, Biserici sec. 
XVI, XXI, 1928, p. 230 [foto lintel], p. 231 [foto usä], 
p. 264 [piatra de mormiînt a lui loan Sebes 1579]; D. 
Berciu, Asupra ,,balaurului" dacic, XXX, 1937, p. 87— 
88 [balaur de bronz]. 

Universitatea (colectia Sion) 
С. Olszewski, O spadă din veacul al XIV-lea, XVII, 1924, 

TAM 
i Biserica Dominicanilor—refor- 
mată: С. Balș, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 211 [foto] si Indice. 

Mănăstirea Franciscanilor: С. 
Bils, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, Indice 
[fig. 201, detaliu ornamental de la loggia refectoriului; 
fig. 316, ușa refectoriului]. 

Biserica Sf. Mihail, romano-ca- 
tolicá: С. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 210 [foto] si Indice; M. Golescu, Motive 
de animale, XXXVI, 1943, p. 37 [motivul ,,pajärului'"] 

COADA IZVORULUI, jud. Prahova 

C. Moisil, Statiunile preistorice, Ill, 1910, p. 121 
[pe harta lui Tocilescu]. 
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Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului:  Redacţional, Comunicări. Ili, XIX, 1926, 
p. 89 [despre publicaţie 1. C. Filitti in SOV]. 

COASTA, com. Päusesti-Mäglasi, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae: |. Virtosu, 
Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 135—136 [pisanie]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 26, 27, 29, 31, 44, 57, 61, 122, fig. 104—113, 
1005. 

COZIA, mănăstire, vezi Mănăstirea, jud. Dimbo- 
vita. 
COCANI, jud. Dimbovita 
Biserică: Raport pe опи! 1925, XVIII, 1925, 
P. XVIII [diferite lucrári]. 

COCHINESTI-FILFANI, vezi Filfani, jud. Argeș. 

COCONI, jud. Cälärasi 

Ма Рыс Сосо nior ОРИСИ | 
Са ааг eam „Ма еа Мас оти R. Vă 
descu-Vulpe, Piscul Coconilor, XVII, 1924, р. 46—48 
[raport asupra săpăturilor efectuate în septembrie 
1923; cu plan]; idem, Mostistea-Cälàrasi, XVII, 1924, p. 81, 
82, 83 [săpături efectuate]. 

COCORĂȘTII-CAPLII, jud. Prahova 

Biserica Sf. Nicolae: У. Drăghi- 
ceanu, Comunicări. Cocorósti-Prahova, XVII, 1924, p. 
192 [pisanie, inscriptii, pietre de mormint]. 

COCORĂȘTII! DE SUS, vezi Cocorásti-Grind, jud. 
Prahova 

COCORASTII-GRIND, jud. Prahova 

Biserica Sf. Treime: N. lorga, Bise- 
rica de la Cocordsti-Grind, XXIV, 1931, р. 188 [descriere, 
pisanie, ctitori]; idem, Icoana românească, XXVI, 1933, 
р. 15 [icoane aflate acum , Їп siguranţă” la muzeul 
din Văleni). 

COCORASTII-MISLII, jud. Prahova 

Biserica nouă (1905): N. A. Constanti- 
nescu, Comunicări adunate іп 1925, ХХХІІ, 1939, p. 
91—92 [însemnări pe cărţi, plan, desen detaliu]. 

Biserica vechede lemn, din cimi- 
tir N. A. Constantinescu, Comunicări adunate їп 
1925, XXXII, 1939, p. 91 [adusă cu 150 ani în urmă din 
pădurea Gura Sgroasei, ruinată]. 

COCORU, jud. Vilcea 

BisericaSf.Nicolae:V. Brătulescu, Bise- 
rici din Argeș și Vilcea, XXVII, 1934, p. 40 [pisania nouă, 
inscripţii]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 74 [restau- 
rare]. 

COCOS, mánástire, vezi Niculitel, jud. Tulcea 

CODRENI, jud. Călăraşi 

Schitul-conac Codreni cu bise- 
rica Schimbarea la față: V. Drăghiceanu, 
Curțile domnești brincovenești. IV. Curți si conoce [дгї- 
mate, IV, 1911, p. 50 [descrierea ruinelor, inscriptii], 
p. 51 [foto ruine]; Raport pe onul 1922, XVIII, 1925, 
р. XIV [reparatii, acoperire); Sedintele Comisiunii, 1926, 
XIX, 1926, p. VII [refuz de fonduri pentru reparatii]; 
P. Demetrescu, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, 
P. XIV; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IH. 
XXV, 1932, p. 81 si fig. 455—458 [clopotniţă]; idem, 
Oficiale. Raport de activitate pe опи! 1929, XXVI, 1933, 
p. 142 [reparaţii la clopotniţă]; idem, Oficiale. Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de documentaţie]; 
idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, pl. XXII. 

СОЕМІ, vezi Mironesti, jud. Giurgiu 

COGILNICENI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserica Sf. Gheorghe: G. Bezvi- 
coni, Comunicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 45 [ctitor]. 

COHALM, vezi Rupea, jud. Brașov. 


http://patrimoniu.gov.ro 


COIANI, vezi Mironesti, jud. Giurgiu. 

COIENI-MIRONESTI, vezi Mironesti, jud. Giurgiu. 

COJEȘTI, jud. Călăraşi 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Procese verbale, ACMI, 1943, р. 54 [restau- 
rare]. 

COLACU, jud. Dimbovita á 

B'i'serica Nașterii Mamei Dom- 
nului: S. Becu, Lucrări executate în 1926. Il, XIX, 
1926. p. XIII [întocmire deviz reparaţie). 

COLACU, jud Suceava 


a) Biserică de lemn din 1768 
(Sf. Nicolae) 
Б) Biserica nouă terminată în 


1934: l. Nistor, P. Luta, RSR Cernăuţi, 1933— 1934, 
XXVIII, 1935, p. 68—69 [iconostasul vechii biserici 
se a la cea nouá, biserica veche se va muta la Mili- 
säuti]. 

COLEUTI. jud. Cernäuti, azi in URSS 

Biserica fostei mănăstiri 
Brătulescu, Biserici din Bucovina, XXVIII, 1935, p. 88 
[pozitie, legendă cu meşterii zidari). 

COLIBAȘI, jud. Giurgiu 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
Biserici scoase din rindul monumentelor istorice, ACMI, 
1943, p. 14. 

COLONEȘTI, jud. Olt. 

N. lorga, O exploratie arheologică și istorică a jude- 
{шиі Olt, XXVI, 1933, p. 121 [despre armaşul Antonie 
Grama și despre documente privind comuna, publicate 
în |. lonașcu, Biserici Olt). 

COLUN, jud. Sibiu 

Biserica Tăierea capului Sit? 
loan Botezătorul: N. lorga, Cronică, 
XXVIII, 1935, p. 95 si XXXI, 1938, p. 190 [după arti- 
colul lui V. Literat, Biserici din Tora Oltului si de pe 
Ardeal, zugrävite de o familie de pictori, publicat in 
ACMIT, IV, 1935]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 39 
[restaurare]. 

COLUNESTI, vezi Colonesti, jud. ОН. 

COMANA, jud. Giurgiu 

Маа неа Comana c u Бе гиса 
Sf. Nicolae: Al. Lapedatu, Mănăstirea Comana. 
l. Note istorice, 1, 1908, p. 9—22 [istoric, inscripţii, 
desen]; N. Ghika-Budeşti, Mănăstirea Comana. ll. 
Note arhitectonice şi lucrări noui, |, 1908, p. 22—28 
[cu plan, releveu şi foto]; Raport general СМІ, 1907, 1, 
1908, p. 33. 36 [lucrári de reparatie si intretinere in 
1906, 1907, foto foişor]; Al. Lapedatu, Noui inscripţii 
de la Comana, |, 1908. p. 93 [pietre de mormint]; 
idem, Două noi inscripții de la Comana. Notiţă epigrafică, 
11, 1909, p. 120—122 [pisanie, paraclis, piatra de mor- 
mint a lui Radu Șerban care se află acum la Muzeul 
National de Antichitáti, foto]; |. Kalinderu, Al. Lape- 
datu, Roport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 39 [locu- 
inte pentru autorităţile comunale]; $edintele Comisiunii, 
1924, XVII, 1924, p. VII [restaurare], p. ХІ [aminarea 
restaurárii in 1925]; Raport pe anul 1924, XVII, 1925, p. 
XV [restaurare chilii); Report pe anul 1925, XVIII. 1925, 
p. XVII [restaurarea criptei]; V. Drăghiceanu, Biserica 
Sf. Gheorghe-Nou, XIX, 1926, p. 88 [inscripţie pe o 
candelá]; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. VI 
[fonduri pentru restaurare]; P. Demetrescu, Lucrări 
executate fn 1926, XVII, 1924, p. XIV; Sedintele Comi- 
siunii 1931, XXIV, 1931, p. 190 [zugrávirea Mausoleului 
Eroilor); N. Ghika-Budesti. Evoluţia arhitecturii. 111. 
XXV, 1932, p. 11, 74—75, fig. 396—416; Sedintele 
Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 98 [aprobare deviz 
reparatii]; N. Ghika-Budesti, Raport de activitote pe 
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anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [cercetare, deviz); idem, 
Restaurarea bisericii тар! a mănăstirii Cozia, ХХХІ, 
1938, p. 29 [restaurare pe timpul lui Șerban Cantacu- 
гіпо]; idem. L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
p. 39, pl. XXII, XXIII; Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 30 [reparații], p. 44 [reparația acoperişului turlei]; 
ibidem, 1942, p. 42 [consolidarea bisericii după cutre- 
mur]. p. 56 [restaurare]. p. 70 [aviz asupra expro- 
prierii cerute], p. 71 (lucrári їп regie]; ibidem, ACMI, 
1943, p. 41 [aprobare deviz pentru stáretie], p. 44 
[aprobarea situatiei lucrárilor executate], p. 68 [apro- 
bare receptie provizorie a lucrárilor de reparatie a 
bisericii], p. 68 [lista lucrárilor efectuate la bisericä], 
р. 73 [aprobare deviz lucrări], p. 73 [lucrări]. 

COMANCA, jud. Olt 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

Sie hirta | om апіса cru Бк ег їе аи 
Nicolae: Sedintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, 
p. 95 [aprobare reparaţii); V. Drághiceanu, Monumen- 
tele Olteniei. 1., XXIV, 1931, p. 105 [necesitatea decla- 
sárii]. 

AER jud. Vîlcea, vezi Băile Olänesti. 

СОМАМІ. jud. Olt, vezi Drăgănești-Olt. 

COMARNIC, jud. Prahova 

Situa ţii une Ир гені корг, Сак G Moisil: 
Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84, 86 
[topor si secure de granit, in colecția Maria Istrati- 
Capsa. desen]. 

— POSADA, orasu! Comarnic 

S'chinit ul Lespeziui cu bwWse rica Со = 
borirea Sf. Duh: V. Drághiceanu, Inscripţii: 
La biserica schitului Lespezi-Prahova, VIII, 1915, p. 143— 
144; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX 
1936. p. 66, fig. 313—319; Procese verbale, ACMI, 1942, 
р. 57 [restaurare]. 

COMĂNEȘTI. jud. Bacău. 

VERMESTI-GLODURI, oraşul Comănești 

C. Moisil, Statiunile preistorice, MI. 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

COMĂNEȘTI, jud. Suceava 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Bucovina. Proces verbal No. 1, ACMI, 1943, 
p. 17 [propunere pentru lucrări de restaurare şi între- 
tinere]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 50 [aprobare 
deviz şi condiţii speciale). 

CONDRITA-SAT, jud. Lăpușna, azi în URSS 

Seh itul Gon dimi ta cu b use ica S e 
Nicolae: P. Gore, St. Ciobanu, RSR Chişinău, 
1926, XIX, 1926. p. XV [mäsuri de conservare]. 

CONSTANTINESTI, jud. Olt 

Biserica Sf. Haralambie: N. lorga, 
О exploratie arheologică si istorică în judeţul Olt, XXVI, 
1933, p. 121 [lipsă acoperiş; biserica este mai veche 
ca inscripţia; recenzie la l. lonaşcu, Biserici Olt]. 

CONSTANTINOPOL, vezi Istanbul, Turcia. 

CONSTANŢA, municipiu. jud. Constanţa 

Oraş Constanţa: V. Brătulescu, Hirsova, 
XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 20 [oraşul este cucerit 
la 1809 de ruşi]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 34 
[conservarea monumentelor). 

Oraşul greco-roman Tomis: C 
Moisil, Din tesaurul arheologic al Dobrogei. 1. О nouă 
diplomă militară romană, 11, 1909, p. 113 [cu foto si 
decalcuri]; III. Sorcofogii de piatră, 111, 1910, р. 81— 88 
[cu foto]; idem. Doud morminte antice in Dobrogea, 
IV, 1911, p. 127—128 [camerá mortuará si obiecte 
găsite, neglijenţă în păstrarea descoperirilor, foto]; 
idem, Colectiunea Maria Istrati-Capsa, IV, 1911, p. 138— 
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140 [antichitáti greco-romane, foto obiecte]: V. Fárvan, 
Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, IV, 1911, p. 6 
[vici romani pe teritoriul orasului Tomis]; p. 164—165 
[relaţii comerciale cu orașul Olbia]; Descoperiri nouă 
în Scthiya Minor. Relatie oficială, V, 1912, p. 120 [monu- 
mente]: |. Kalinderu, Relatiune, Vi, 1913, p. 138—139 
[rezultatul săpăturilor si starea monumentelor]; D. M. 
Teodorescu. Monumente inedite din Tomi, Vu, 1914, 
p. 180—192; Vill, 1915. p. 6—20, 74—87, 186—189 
[obiecte, inscripții, foto]: Erata, p. 144; lndreptári si 
adaosuri, p. 189 (cu reproducere pentagramá]; Н. Me- 
taxa, Plumburi de marcă din Tomi, VIII, 1915, p. 31—35 
[cu foto]; G. Mateescu, Tomi-Oescus. O inscripţie inedită, 
VIII. 1915, p. 36—40 [adusă la Constanţa din Cicracci, cu 
foto; se menţionează legiunea V. Macedonica]: P. Nico- 
rescu, Liber Dionysos. Două inedite, VIII, 1915, p. 41—45 
[cap de Dionisos, foto]; idem, Monumente nouă din 
teritoriul oraşului Tomi, IX, 1916, p. 71—81 [la Laz 
Mahale și Hassiduluk, foto]; 1. Ghibănescu Raport, 
ACMI, 1914, p. 96—97 [ruinele zidului antic al cetăţii; 
antichitáti descoperite in port, descoperire de pietre 
cu inscriptii]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 20, 33 
[descoperirea unui turn al vechii cetăţi]; |. Ghibánescu 
Raport, ACMI, 1915, p. 115—117 [zidurile cetátii 
pietre funerare, reliefuri, plan]; V. Párvan, Raport 1915 
ACMI, 1915, p. 181 (säpäturi); idem, Raport special 
Nr. 5, Săpături arheologice la Constanţa, ACMI, 1915, 
p. 199—200. 

Muzeul National de Antichitàti, 
secţia Constanţa: Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 22 [donatii], p. 30 [mutarea unei pietre 
de la Topalu la muzeu); р. 30, 32—33 (formarea unui 
„comitet de patronagiu" pentru stringerea de fonduri], 
p. 30—31, 38 (problema mutării unor resturi de temple 
aflate în port, la muzeu sau conservarea lor pe loc], 
p. 47 [îmbogățirea colecţiilor muzeului], p. 49 [apro- 
barea unui ráspuns la cererea prefecturii de Cons- 
tanta], p. 56 [mulţumiri și premieri ale elevilor care 
aduc antichități, la muzeu], p. 57 (ciclu de conferinţe 
pentru susţinerea muzeului]; |. Ghmbănescu, Raport, 
ACMI, p. 96—97 [rămăşiţe antice depuse la muzeu]; 
Procese verbale, AC MI, 1915, p. 18 [se comunică lista 
de conferinţe], p. 20 [activitatea lui |. Ghibànescu]; 
|, Ghibánescu, Raport, ACMI, 1915, p. 117 — 118 
[circulará trimisá la comune pentru adunarea si conser- 
varea obiectelor antice]; V. Pârvan, Raport, 1915, 


ACMI, 1915, p. 180 [înfiinţare în 1911;  colectii, 
activitate]. 
Biserica Catedrală: N. lorga, Mai 


vechi apărători ai stilului monumentelor istorice, XXVII, 
1934, p. 91—93, 94 [discuţii şi critici aduse de Sinod, 
în 1892, picturii lui Mirea şi mobilierului comandat]. 

Moscheia Azizie: Sedintele Comisiunii, 
1932, XXVI, 1933, p. 96 [cercetare în urma cererii 
de därîmare]. 

— MANGALIA, oras, municipiul Constanta 

Ruinele orasului grecesc Calla- 
tis: V, Pârvan, Cetatea Tropaeum, Consideraţii istorice, 
IV, 1911, p. 6 [vici extramurani]; J. Kalinderu, Rela- 
tiune, VI, 1913, p. 138—139 [másuri luate contra de- 
teriorárii si împrăștierii obiectelor antice găsite]; 
Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. il [săpături 
executate de O. Tafrali; oprirea parcelărilor pentru 
expropriere], p. IV [aprobare săpături  O.Tafrali 
însă în afara razei cetăţii]; T. Sauciuc-Săveanu, Un 
relief în marmoră al zeului cavaler din Mangalia (vechiul 
Callatis), XXXVII, 1944, p. 41—44 [cu foto si desen]; 
idem, Două geme antice din Scythia Minor, XXXVIII, 1945 
p. 20—24 [cu foto]; |. Andriesescu, Vasile Pârvan, XXII, 
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{ 
1929, р. 146: —147 [săpături]; Procese verbaie, AC- 
1915. р. 24 [săpături arheologice]. р. 34 [clădire bazili 
cală], V. Pârvan, Raport 1915, AC MI, 1915, p. 180 - 
181 [instráinare de obiecte; serviciu de stringere si 
conservare a monumentelor si obiectelor găsite]; | 
D. Teodorescu, Raport special No. 6. Prima campanie [| 
de säpäturi la Callatis, ACHI. 1915, p. 200- 205 [zidul - 
cetăţii, biserică creştină, problema depozitării orna- ` 
mentelor de marmură]; T. Sauciuc-Sáveanu, Raport ` 
asupra săpăturilor arheologice de la Mangalia, ACMI, 
1942, p. 155—156 [şi despre starea precară a muzeului; | 
săpături la Documaci, 4 1/2 kilometri vest de Mangalie]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 25 [cercetári arheo- 
logice ale profesorului T. Sauciuc-Sáveanu]; T. Sauciuc- 
Săveanu, Raport asupra săpăturilor arheologice din 1943. 
la Mangalia (Callatis), ACMI, 1943, p. 97—100 [ne- 
cropolă, zidul cetăţii, muzeu]. 
Moscheia Esmahan Sultan: N. lorga 
Moschei pe pămint românesc, XXII, 1929, p. 184-187 
[cu foto]. 
— TECHIRGHIOL, oraș, municipiul Constanţa. 
— LAZU, sat, oraș Techirghiol: P. Nicorescu, M 
mente nouă din teritoriul orașului Tomi, IX, 1916, 
71—78 [cimitir turcesc, monument cu inscripție 
funerară, inscripţii, foto]. 
— VAMA VECHE, municipiul Constanța | 
Movile antice: Procese verbale, АС 
1915, p. 23 [interzicerea vinzárii terenurilor cu movi 
CONTESTI, jud. Dimbovita 
Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
$edintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. X [curátirea 
picturii]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 42 [cons 
dare dupá cutremur, intretinere], p. 64 [deviz pen 
lucrári suplimentare]. 
CONTESTII DE JOS, jud. Dimbovita, vezi Contesti. 
COPÁCENI, jud. Bálti, azi in URSS 
Biserică din 1812 (Sf-tii Aram 
gheli ?): С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43 
[ctitor]. 
COPÁCENI, jud. Dimbovita , 
Вейс a die lemn Sf. Nicolae: 
V. Brátulescu, Biserici din judetul Arges, XXVI, 1933, 
P. 39 [cu foto si inscripţii]. - 
COPÁCENI, com. Racovita, jud. Vilcea 
Castrul roman Praetoriu 
Tudor, Castra Dacioe inferioris. IV. Castrul si b 
romane de la Bivolari pe Olt, XXXV, 1942, p. 147—1 
[confundat de autor cu castrul Arutela de la Päusa 
oras Cálimánesti]. 
COPSA MARE, jud. Sibiu 
Biserica evanghelică forti 
cată: С. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 
[foto usá sacristie]. 
CORABIA, jud. Olt 
Statiuni preistorice: T 
tichitätile din Romanați, XXVI, 1933, p. 76 [ceram 
hallstattiană]; D. Berciu, Săpături XXVIII, 1935, 
[la Celei, cultura Vádastra]. 
— CELEIU, cartier 
Asezarea ro maná Sucidava: 
Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istori 
1911, p. 7—8 [lipsă de monumente; consideraţii lin 
tice, inscripţii]; Al. T. Dumitrescu, Tradiţii şi măi 
documentare despre drumul roman de la Reșca la Ce 
IV, 1911, р. 107—110; 1. Kalinderu, Bibliografie, ` 
1913, p. 50 [pod pe Dunăre între Oescus si Sucid 
recenzie la R. Netzhammer, Constantin cel 
România, Bucureşti, 1913]; D. Tudor, Antichită 
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Romanați, XXVI, 1933, р. 78 [inscripție funerară; cu 
foto]; N. lorga, O descriere dn 1859 a monumentelor 
Țări: Românești, XXX, 1937, p. 86 [săpături]; idem, 
În legătură cu o ..Cólóuzá" necunoscută a maiorului 
D. Рарогоріи, XXXII, 1939, p. 146 [..Sicibida", pod 
pe Dunäre al impáratului Constantin cel Mare]; Al. 
Bárcácilá, Știri noi din preajma Portilor-de-Fier: Drubeta, 
Transdrubeta, Transdierna, XXXII. 1939, p. 156 nota 
2/2 [podu! lui Constantin cel Mare, din 328;] D. Tudor 
Raport asupra cercetăriior arheologice de la Sucidava, 
Romanați, ACMI, 1942, p. 159 [fonduri primite, des- 
velirea fortificațiilor, obiecte găsite]; idem, Raport 
asupra campaniei de săpături arheologice întreprinse în 
vara anului 1943 la cetatea Sucidava (Celei-Romanati ). 
ACMI, 1943, p. 189—192 [săpături Bolliac 1869, Toci- 
lescu 1900; zidu! cetăţii; fragmente de vase, altar al 
zeiței Ceres, relief al lui Mithras; cavalerul trac şi 
Dioscurii, cu schiţă]. 

GIRC OV, oras Corabia 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI. 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

CORBEANCA, com. Corbeanca, sect, agr. Ilfov. 


Biserica Buna Vestire, Sf» Neco- 
lae si Sf. Stefan: |. C. Filitti, Biserica din 
Corbegsca (Ilfov), ХІХ, 1926, p. 89—90 [ріѕапіе, 
tablou votiv]. 

CORBEASCA, vezi Corbeanca, sect. agr. llfov 


CORBENI, jud. Argcs 

Biserica Sf. Dumitru: V. Drághiceanu, 
Curtea domnească din Argeş. Note istorice şi arheologice 
X— XVI. 1917—1923, p. 34 şi rota 1 [pisanie]. 

CORBII, vezi Corbii Mari 

CORBII CIUNGI, vezi Izvcru, jud. Giurgiu 

CORBII MARI, jud. Dimbovita 

БИ ле ca Sf. Treime sr rele 
casei Corbeanu: V. Drághiceanu, Curțile 
domnești brincovenesti. 111. Potlogii, Mi, 1910, p. 52. 
69 nota 16 [biserica Corbenilor]; Sedintele Comisiunii, 
1913, VI, 1913, p. 52 [cercetári in vederea reparatiilor 
bisericii); p. 96 [lucrări de întreţinere la biserică], 
p. 201 [fonduri pentru restaurare biserică); V. Drăghi- 
ceanu, Biserica din Corbii Mari (Vicşca). VI, 1913, 
p. 73-77 istoric, descriere, pisanie, plan şi foto; 
despre o biserică anterioară, cu hramul Sf. Mihail, 
din 1627 (inscripţie pe un clopot; despre curtea Cor- 
benilor)]: Procese verbale, ACMI, 1914, p. 23 (fonduri 
pentru reparația bisericii]. p. 34 [aprobare pentru 
restaurarea bisericii], p. 49 [tencuirea bisericii dar 
după avizare CMI] p. 53-54 returnare la Epitropie 
a unor fonduri cheltuite cu restaurarea bisericii]; 
|. D. Trajanescu, Memorii. 4, ACMI, 1914, p. 69—70 
[lucrări efectuate în 1914. lucrări de viitor]; Procese 
verbale, ACMI, 1915, p. 28 [tencuirea bisericii]. 

CORBU, jud. Puzàu 

Biserica Sf. Dumitru: N. A. Constan- 
tinescu, Biserici şi mănăstiri din judeţul Buzău. Cătina, 
XVII, 1924, p. 190 [veche de o sută de ani, pictată 
la 1869; icoane vechi (desen), însemnări pe cărţi], 

Biserică de zid: N. A. Constantinescu, 
Biserici si mănăstiri din județul Buzău — Schitul Fundul 
| Cótinii, XVII, 1924, p. 191 [din 1886]. 

CORBU, jud. Vaslui 

Bis e nica Sí. Gheorghe-Zograful: 
Al. Lapedatu, Cronică. Noi monumente istorice, |, 1908, 
p. 47 —48; Rectificare, p. 96 (Vasile Lupu refuză pro- 
punerea logofătului Cehan Racoviţă de a construi 
biserica cu materiale recuperate de la curțile ruinate 
ale lui Stefan cel Mare, din Vaslui]; idem, Știri mai noi 
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despre ruinele Curtii domnești din Tirgoviste, VIII, 1915, 
p. 91 (despre refuzul lui Vasile Lupu]. 

CORBUL, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserică din 1902: Gh. Bezviconi, Co- 
municări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 46 [ctitorá]. 

CORCESTI, jud. Storojineţ, azi în URSS 

Biserica de lemn Sf. Vasile: N. lorga, 
Cronică, ХХХІ, 1938, p. 190 [despre descrierea lui Gh. 
P. Cranariuc în O biserică din Bucovina, București, 1939]. 

CORITA, vezi Korga, Albania. 

CORLATE, jud. Dolj 

D. Berciu, Generalităţi asupra preistoriei Olteniei, 
XXVII, 1934, p. 35 (tezaure celtice). 

CORLATESTI, vezi Ploiești, jud. Prahova, sat 
Corlátesti. 

CORNÁTELU, jud. Dimbovita 

Biserică: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1909, 11. 1909, p. 45 [cercetare în vederea reparații- 
lor], p. 95 [deviz reparaţii); Raport general CMI, 1909, 
Н, 1909, p. 184 [cerere de reparaţii]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general СМІ, 1912, V, 1912, p. 189 
[cerere de lucrări de conservare]. 

CORNÁTELU, jud. Ol. 

Biserica de lemn Sf-tii Voievozi 
N. lorga, О exploratie arheologică si istorică a județului 
Olt, XXVI, 1933, p. 121 [forma bisericii; recenzie la 
I. lonascu, Biserici Olt]. 

CORNEA, jud. Caraș Severin 

Case in stil românesc: N. lorga, 
Arta românească în Banatul muntos, XXXI, 1938, p. 146 
[foto]. p. 148—149 [descriere]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Arta românească ín Banatul muntos, 
XXXI, 1938, p. 150, 151, 152, 158 [foto icoane], p. 153 
[despre pisanie 1862, foto !a pag. 154], p. 159 [foto 
uşă împărătească], p. 161 [foto catapeteasmă], p. 166 
[despre catapeteasmă]. 

CORNEȘTI, jud. Dimbovita 

Biserica” St-qii "imp a rate Procese 
verbale, ACMI 1942, p. 26 [refacerea turlei si acoperi- 
sului], p. 51 [restaurare]. 

CORNEȘTI. jud. Maramureș 

Biserica de lemn Sf. Nicolae 
(Biserica veche): V. Brătulescu, Biserici de lemn din 
Maramureș. XXXIV, 1941, p. 5, 37—41, 44, 45, 46, 
47, pl. XIX (descriere, pictură, icoane, istoric, foto 
biserică, pictură şi icoane]. 

Biserica nouă de lemn: V. Brátu- 
lescu, Biserici de lemn din Maramureș, XXXIV, 1941, 
p. 40 [descriere]. 

CORNETU, mânăstire, vezi Tutulesti, jud. Vilcea. 

CORNI, vezi Cornii de Sus, jud. Bacău. 

CORNI. vezi Cornea, jud. Caraş Severin. 

CORNII DE JOS, jud. Bacău 

Stațiune arheologică, preisto- 
rică: C. Solomon, Descoperiri recente si cercetări 
asupra citorva staţiuni ontice din jud. Tecuciu, XX, 
1927. p. 98—99, 107 [cu foto]. 

CORNII DE SUS, jud. Bacău 

Stațiune preistorică: C. Solomon, 
Descoperiri recente și cercetări asupra citorva stațiuni 
antice din jud. Tecuciu, XX, 1927, р. 98, 190 (frag- 
mente ceramică, foto]. 

CORNOVA, jud, Orhei, azi în URSS 

P. Mihailovici, Un buzdugan vechiu moldovenesc, 
XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 83—84 [cu foto), 

CORNU DE SUS, com. Cornu, jud. Prahova 

Biserica Înălţarea Domnului: 
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N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 118; Noi monumente istorice (decrete regale), 
ACMI, 1914, p. 16—17 [decret a! regelui Ferdinand, 
pe baza raportului lui |. G. Duca, contrasemnat de 
P. Girboviceanu]: N. Ghika-Budesti, Biserica din Cornul 
de Sus — Prahova, ACHI, 1914, p. 80—81 [descriere, 
reparaţii necesare); Procese verbale. ACMI, 1915, p. 29 
[reparaţii sub egida CMI]; Gh. Gh. Lupu, Memoriu, 
ACMI, 1915, p. 53 [lucrări de întreţinere efectuate în 
1915]; Biserici declarate monumente istorice, ACMI, 
1942, p. 12; idem, 1943, p. 13; Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 45—46 [receptie lucrári de restaurare]. 

COSLEGI, jud. Prahova 

Casele familiei Bălăceanu si 
Biserica Sf-tii Constantin şi Elena; 
ruine: G. Coriolan, Resturi istorice în satele Coslegi, 
Dfrvari si Rädila din județul Prahova, XIX, 1926, p. 
120—122 (descriere, inscripţii]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 50 [consolidarea bisericii după cutremur]. 

COSMESTI, jud. Galaţi 

Moisil, Statiunile preistorice, MI, 1910, p. 173 [pe 
harta lui Gr. Tocilescu]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [cercetare, deviz]. 

COSMINA DE JOS, jud. Prahova 

Biserică din 1897—1899: N. A. Constan- 
tinescu, Comunicări adunate în 1925, XXXII, 1939, 
p. 92 [însemnări]. 

COSMINA DE SUS, jud. Prahova 

Biserică: N. A. Constantinescu, Comunicări 
adunate în 1925, XXXII, 1939, p. 92—93 [veche de 
peste 120 ani. însemnări pe cărţi, schiţe). 

COSOVAT, jud. Mehedinţi 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: $edintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. 
III (cerere de dárimare, odoarele :e vor transfera la 
muzeul din Turnu Severin]; Raport pe апи! 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [diferite lucrări la aceeași biserică (sau 


alta ?)]. 
COSTACHE NEGRI, jud. Galaţi 
Casa și parcul mamei i” vo тїйє 


Costache Negri: Biserici declorate monumente 
istorice, ACMI, 1943, p. 14; Procese verbale, ACMI, 
1943, р. 48 [clasare], p. 60 [stalibirea textului inscrip- 
tiei de pus pe casă]. 

COSTEȘTI, jud. Argeș 

Biserica de lemn Înălţarea Dom- 
nului -Telesti: V. Brătulescu, Biserica din 
Telesti-Costesti, Argeș, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 42 
[inscriptia ctitorilor, 1775, foto]. 

COSTESTI, jud. Hunedoara 

Cetate dacică (pe dealul Cetăţuia): RSR 
Cluj, 1925, XVIII, p. XXI [săpături arheologice]; 
|. Andrieșescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147; 
[săpături]; C. Daicovici, Raport, ACMI, 1942, p. 102— 
103 [reluarea săpăturilor după 10 ani de întrerupere, 
descoperiri făcute], p. 104 (acoperirea zidurilor] 
ibidem, 1943, p. 184 [terminarea săpăturilor. aducerea 
materialului la Institutul de Studii Clasice), p. 70 
[lucrări şi cercetări ale profesorului C. Daicoviciu]. 

COSTEȘTI, jud. Storojineţ, azi în URSS 

Asezare. dim "e pocamide bio nz: 
C. Ambrojevici, Raport, ACMI, 194 2., p. 173 [ceramică 
„în snur"]. 

ВОЗЛЕ can die» "lretm'ni АИТОР * buta, 
RSR Cernăuţi 1933 - 1934, XXVIII, 1935, p. 74 [ami- 
narea dárimárii]; ibidem, XXVIII, 1935, p. 137 [däri- 
marea bisericii de lemn din 1785, foto la p. 139 si 140). 
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COSTEȘTI. jud. Vaslui 

Biserica 11: Procese verbale, ACHI, 1942, 
p. 20 [dárimatá de cutremur]. 

COSTEȘTI. jud. Vîlcea 

Comuna: N. Ghika-B:desti, Oficiale. Me- 
moriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de cocu- 
mertatie]: A. Sacerdoteanu, !nscriptii si insemnéri din 
Costesii-Vílcea, XXVIII, 1935, p. 97—109 [bisericile 
Cin Grusetu, Săcături, Grámcsti, Ciorcbesti, Pietreni, 
Pápusa, Tigánia, Várateci, cruci, fintini, fotc]; icem, 
Raport, XXX, 1937, p. 46—47; N. Ghika-Budesti, 
L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 52. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-Ferigile: A. Sacerdoteanu, Inscriptii 
şi însemnări din Costesti-Vflcea, XXVIII, 1935, p. 97, 
100 nota 2; idem, Rcport, XXX, 1937, p. 46, 47 [ne- 
terminată, pictură necorespunzátoare]. 

Biserica de lemn Adormirea Mai- 
cii Domnului-Gruşetu; cruce din 
1820: A. Sacerdoteanu, Inscripții și Însemnări din 
Costesti-Vilcea, | XXVIII, 1935, p. 100—102 [istoric 
inscriptii, insemnári, foto]; idem, Raport, XXX, 1937, 


p. 46. 
Curtile boierilor Cucesti—cá- 
tunul Munteni: А. Sacerdoteanu, Inscriptii 


si însemnări din Costești-Vilcea, XXVIII, 1935, p. 101. 

Bisericá de le mn—Munteni: A. 
Sacerdoteanu, Inscriptii și însemnări din Costesti-Vilceo, 
XXVIII, 1935, p. 101 [aceeasi cu biserica Grusetu?]. 

Cruci: în cimitirul Ferigile (1756), la Beletesti 
(1798), la Virful Muntelui (1829); A. Sacerdoteanu, 
Inscriptii şi însemnări din Costesti-Vilcea, XXVIII, 1935, 
р: 109. 

COSTEȘTII DIN VALE, jud. Dímbovita 

Casá boiereascá: N. lorga, Biserici dim- 
bovicene, XXXII, 1939, p. 43 [descriere]. 

Biserica Sf. Gheorghe: N. lorga, Arta 
românească în Banatul muntos, ХХХІ, 1938, p. 166 
[cu ,.migáloasá trudă artistică”); idem, Biserici dim- 
bovicene, XXXII, 1939, p. 41—43 [descriere, foto]. 


COSTI, vezi Galaţi, sat Costi. 
COSTINEȘTI, jud. Botoșani 
C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, III, 1910, 


р. 116 [săpături ale lui Gr. Butureanu şi N. Baldiceanu 
la 1895, cultură tip Cucuteni]. 

COSTISA. com., jud. Neamţ. 

Aşezare preistorică: C. Mătasă, Cer- 
cetări din preistoria județului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 120—122 [cu foto ceramică şi obiecte găsite]. 

COSARNITA, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserica Sf-tii Trei lerarhi: Gh. 
Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basarcbia, 
ХХХІН, 1940, fasc. 103, p. 46 [din 1812, ctitor, 
morminte]. 

COSESTI, jud. Vaslui 

Colina Făgăraș: V. Dumitrescu, Inscrip- 
tiuni preistorice ín Románia?, XXIV, 1931, p. 87—90 
[fragmente ceramice care dupá O. Tafrali ar contine 
litere incizate sau pictate]. 

COSOTE NI, jud. Teleorman 

Mänästirea Drägänesti-Tigänia 
cu biserica Sf. Dumitru: Al. Lapedatu, 
Piotra mormintală din biserica fostului schit Drăgănești, 
VIII, 1915, p. 93 [din 1743]; V. Brătulescu, Biserica 
Tigänia-Drägänesti, din jud. Teleorman, XIX, 1926, 

125 [inscripție]; V. Dräghiceanu, Mănăstirea 
Vintilă-Vodă (Buzău). Săpături la prima fundaţie. XXVI, 
1933. p. 168 [scoasă de sub închinare de către Matei 
Basarab). 
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COSOVAT DE DUMBRAVĂ, vezi Cosovàt, jud. 
Mehedinti. 

COȘOVENI, jud. Dolj. 

Stațiune preistorică; mormînt 
alanic: C. Moisil, Produsele industriei preistorice, 
IV, 1911, p. 84 [topor de aramă, cu deesen la p. 8, 
aflat în colecţia Maria Istrati-Capsa]: D. Berciu, Gene- 
ralitóti asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, p. 36. 
[mormint alanic, harrasament de argint aurit); D. 
Berciu si |. Berciu, Antichitdti medievcle din Oltenia. 
Descoperiri germanice, XXX, 1937, p. 72—76 [tezaur, 
cu foto]. 

Biserica Sf. Nicolae: Sedintele Comi- 
siunii, 1924, XVH, 1924, р. II [licitaţie pentru lucrări 
de reparaţii]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. 
XVIII [diferite lucrări]. 

Biserica Sf-tii Voievozi: Sedintele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 191 [redeschiderea 
bisericii deşi lucrările nu sunt terminate]; N. Ghika- 
Budești, Oficiale. Rcport de activitate pe onul 1930, 
XXVI, 1933, p. 143 [control lucrări]; idem, Oficiale. 
Roport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 190 
[curátirea picturii]. 

COSOVENI! DE JOS si COSOVENI DE SUS, 
vezi Cosoveni, jud. Dolj. 

COSULA, jud. Botosani. 

Mänästirea Cosula cu biserica Sf. 
Nicolae: Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
р. | [desfacerea frescelor, reparaţii]; Report pe anul 
1921, XVIII, 1925, p. XII [refacerea învelitorii]; Raport 
pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVII [refacerea învelitori- 
lor]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [refa- 
cerea acoperișului turlei]; N. lorga, Mănăstirea Cosula, 
XIX, 1926, p. 70—73 (descriere, odoare. foto]: Ședin- 
tele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XII [vînzarea tablei 
vechi de la învelitori]; P. Demetrescu, Lucrări execu- 
tate în 1926, XIX, 1926, p, XIV; G. Balș, Biserica sec. 
XVI, XXI, 1928, p. 56—61; 275 [pictura] si indice; 
P. P. Panaitescu. Fundatiuni religioase românești fn 
Galitia, XXII, 1929, p. 18 si nota 6 [dupä desfiintarea 
Schitului Mare, cálugárii se refugiazá la mánástirea 
Cosula]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 190 [reparaţie mobilier 
si obiecte de cult]; N. lorga, Din tesaurul de artă botu- 
sünean, ХХХІ, 1938, p. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16 (arhi- 
tecturá, picturá, inscriptie, foto, dintre care fig. 1 
si 2 reprezintă în realitate mănăstirea Vorona); Pro- 
cese verbale, ACMI, 1914, p. 34 [Casa Bisericii va 
decide dacă se poate ceda o parte din terenul bisericii 
pentru o școală]; ibidem, 1943, p. 64 [restaurarea 
bisericii şi a zidului de imprejmuire]. 

COȘUȘTEA-CRIVELNICU, mănăstire, vezi Firizu, 
jud. Mehedinţi. 

COTEANA, jud. Olt 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [daltá de aramă). 

COTMEANA, com. Cotmeana, jud. Arges 

Mănăstirea Cotmeana cu biseri- 
ca Buna Vestire: Roport general C MI, 1907 
1, 1908, p. 42 [clasare]; Al. Lapedatu, Lucrările Comi- 
siunii, 1909, 11, 1909, p. 95 [cercetare in vederea repa- 
rațiilor); Raport genera! CMI 1909, |l, 1909, p. 184 
[cerere de întreţinere si reparaţii], p. 187 [declasare]; 
Sp. Cegäneanu, Ceva despre provenienta si arta vechilor 
noastre orgintórii, IV, 1911, p. 29 [usi]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 38 
[declasare]; Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
p. IV [reparaţii necesare]; idem, 1925, XVII, 1925, 
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р. VIII [deviz pentru clopotniţă), p. VIII—IX [aprobare 
fonduri]; Raport pe anul 1921, XVIII, 1925, p. XII 
[reparatii, subziciri]; Roport pe cnu! 1923, XVIII, 1925, 
p. XV [reparaţii]; Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, 
p. XV—XVI [invelitori la zidurile de împrejmuire]; 
V. Drăghiceanu, Monumente representative de veche 
artă română, expuse în expositiile din Paris si Geneva 
în onul 1925, XIX, 1926. p. 65 [uşi]: Sedintele Comisiunii 
1926, XIX, 1926, p. VI [reparaţii la biserică); N. Ghika- 
Budesti, Fvolutia arhitecturii. 1, XX, 1927, p. 133—134, 
fig. 81—93; ibidem, II, XXIII, 1930, fig. 196 [usa bise- 
ricii]; ibidem. IV, XXIX, 1936, fig. 1052 [fereastră]; 
idem, Mándstirea Cotmeano, XXIV, 1931, p. 176—180 
[cescriere, restaurare, foto, plan]; N. lorge, Les arts 
mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, 
p. 145 [usile]; E. Virtosu, Odoare roménesti la Stambul, 
XXVIII, 1935, p. 5, 8—9, 18 [usile vechi ale bisericii 
sint din secolul XVI; [cu foto]; N. lorga, O nouó publicatie 
cu vederi de monumente, XXX, 1937, p. 45 [despre 
foto înainte de restaurare]; N. Ghika-Budesti, Artele 
minore bizantine şi române, XXX, 1937, p. 172 [uşile 
bisericii se află la Muzeul de Artă Religioasă); N. lorga, 
Biserica din Zlatna și problemele ei, XXX, 1937, p. 189 
[N. Vătăşianu are tendinţa de a muta biserica de la 
Cotmeana în secolul XIII); idem, Monumentele noastre 
şi opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, 
p. 49—50 [numai partea din fund a bisericii datează 
de pe vremea lui Mircea, restul e din secolul XVII 
şi din epoca fanariotilor, foto p. 49]; N. Ghika-Budesti, 
L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 11, 20, pl. Il, 
VII; N. lorga, Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 
1942, p. 137 [influenţă sirbeascá]; C. Bobulescu, Con- 
dela de la temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, 
p. 110—136 [istoric, tradiţii, legendă, ceremonia 
așezării candelei, inscripţii, foto]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, р. 38, 64 [restaurarea învelitorii de șiță, 
a bisericii]. 

COTNARI, jud. lași 

Localitatea: C. Moisil, Produsele industriei 
preistorice, IV, 1911, p. 84 [cetate hallstattiană traco- 
geticä]; N. lorga, Cercetări noi la Cotnari, XXVII 
1935, p. 75—76 [originea numelui, istoric, cel mai 
vechi document; inscripții; catolicism, vii]; V. Dră- 
ghiceanu, Antichităţile din Cotnari, XXVI, 1933, p. 38 
[vechea colonie catolicá avea atunci 70 suflete]. 

a) Ruinele caselor domneşti; b) 
Biserica domnească Cuvioasa Pa- 
raschiva: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
1, 1908, p. 90 [cercetare în vederea reparațiilor cerute 
la biserică); Raport general, СМІ, 1908, 1, 1908, p. 178 
[cercetarea situaţiei bisericii]; Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii, 1909, Il, 1909, p. 143 [cercetarea bisericii 
de către Ghika-Budesti]; Raport general CMI 1909, 
П, 1909, p. 181 [aprobare reparaţii și întreținere la 
biserică], p. 184 [revenire la cererea de reparaţii); 
I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI 1912, 
V, 1912, p. 188 [fonduri pentru şindrilirea bisericii); 
V. Drăghiceanu, Inscriptii de la Cotnori (1051)... |. 
Cotnari. Biserica lui Stefan cel Mare, VI, 1913, p. 134 
[pe pietre de mormint]: Sedinfele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 199 [interventie pentru másuri de conser- 
vare a ruinelor curtii domnesti]; G. Bals, Bisericile 
lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 139—141 si Indice; 
V. Dräghiceanu, Antichităţile din Cotnari, XXVI, 1933, 
p. 37 [ruinele casei domnești (pivnitá)]; S. Zotta, 
Bisericile din Hírlóu si Cotnar. După un raport din 
1800 (?). XXVI, 1933, p. 92 [temeliile caselor lui 
Stefan cel Mare, pivniţă, feredeu, biserică); N. lorga, 
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Cercetări noi la Cotnari, XXVII, 1935, p. 76 [biserica 
înconjurată de pietre cu inscripţii, foto]. 
Academia lui Despot Vodá: V.Drá- 
ghiceanu, Antichitätile din Cotnari, XXVI, 1933, p. 37 
urm=le clădirii (pivnițe) si ale conductelor de olane]; 
N. lorga, Cercetări noi la Cotnari, XXVIII, 1935, p. 75. 
Casa parohialá, 1933: V. Dräghiceanu, 
Antichitätile din Cotnari, XXVI, 1933, p. 37 [zidită 
pe o veche pivniţă rămasă de la casa parohială veche]. 
Biserica armenească: V. Drăghiceanu, 
Antichitätile din Cotnari, XXVI, 1933, p. 38 [descrierea 
„temeliile s-au surpat acum 15 ani"; si 


ruinelor: 
această biserică a fost iniţial catolică; pietre de mor- 
mint]. 

Paraclitus ect i alrorate hiim | Anna 


N. lorga, Cercetări noi la Cotnari, XXVIII, 1935, p. 76 
[.tirzie şi banală injghebare"]. 
С а peria Agra t Q li eră f. Leonard, 
Temelie: V. Drăghiceanu, Antichitätile din Cotnari, 
XXVI, 1933, p. 37—38 [morminte, cu plan si foto]; 
N. lorga, Cercetări noi la Cotnari, XXVIII, 1935, p. 
75—76 [ornamentatii picturale lineare, osuar]. 
Ви Pn e let b ister qe im сабо ШӨ Sf. 
Maria a lui Despot Vodá: Al. Lapedatu, 
Meşterii bisericilor din Tara Românească, V, 1912, p. 182 
[biserică neterminată, „înaltă de 6 stinjeni în pereţi” 
(N. Costin)]; Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. | [consolidarea ruinelor]; G. Balş, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 165—170 si Indice [foto si planuri); 
V. Drághiceanu, Antichitdtile din Cotnari, XXVI, 1933, 
p. 37 [a fost biserica ingrijitorilor viilor domnești]; 
S. Zotta, Bisericile din Hírldu şi Cotnari. După un raport 
din 1800 (?), XXVI, 1933. p. 92 [..se povirneste să 
cadă aflindu-se pe malul unei ripi”]; N. lorga, Cercetări 
noi la Cotnari, XXVIII, 1935, p. 77 (biserica nu a fost 
terminată; pietre de mormint; foto]; B. Slătineanu, 
Despre teracotele sucevene, XXX, 1937, p. 141 nota 1 
(făcută їп 1561—1563 pentru saşii de acolo]; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 83 [piatra provenită din nárui- 
rea zidurilor se va recupera pentru repararea incintei]. 
COTOFANESTI, jud. Prahova 
Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
N. lorga, Biserici dintre văile Teleajenului si Slănicului, 


XXVI, 1933, p. 118—119 (însemnare, cărţi vechi]. 
COTOFENI, vezi Cotofenii din Faţă. jud. Dolj. 
COŢOFENII DE JOS, vezi Cotofenii din Dos. 

jud. Dolj. j 
COTOFENI DE SUS, vezi Coţofenii din Faţă, 

jud. Dolj. 


COT[OFENII DIN DOS, jud. Dolj 

Așezare din epoca neolitică şi 
a bronzului: C. Moisil, Statiunile preistorice, 
HI, 1910, p. 119 [ре harta lui Tocilescu este însemnat 
Cotofenii de Jos, probabil greșit]; D. Barciu, Genera- 
litáti asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, p. 32 
[civilizaţia Cotofeni]; idem, O colecție de antichităţi 
din judeţul Romanați — Gh. Georgescu — Corabia, XXVII, 
1934, p. 77—80 [cu foto]; St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 
1914, p. 101—102 [obiecte preistorice găsite la locul 
„Bətul Daalului"]; idem, Raport, ACMI, 1915, p. 
127—128 [ceramică si obiecte găsite la ,,Botul Dealu- 
lui", foto]. 

COTOFENII DIN FAŢĂ, jud. Dolj 

"Mgr ганыш! Taqa аша: Şt. Ciüceanu, 
Raport, ACMI, 1915, p. 141—142 [cerere de aprobare 
pentru săpături]. 

Causa Боле оти о t o fie pi MARZI 
goritz, Sculpturi în piatră. Erata, VIII, 1915, p. 96 [tindă 
cu arcuri trilobate, pivniţă cu bolți, sobe vechi]; 
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N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX 


1936. p. 116, 117, 118, fig. 1004, 1047. 
Biserica Adormirea si Sf. Gheor- 

ghe: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, |1, 

1909, p. 45 [cercetare în vederea clasárii]; Raport 


general CMI, 1909, 11, 1909, p. 186 [cercetare în vederea 
clasării]; A. Zagoritz, Sculpturi în piatră. Erata, VIII, 
1915, p. 96 [zidită la 1827, tindă frumoasă, desen]; 
Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. VII [spălarea 
picturii]; |. C. Filitti, Inscriptii si ctitori din bisericile 
Doljului. IV. Coțofeni (Dolj) 1830, XXII, 1929, p. 44; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 31, fig. 855; idem, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 52, pl. XXVIII. 

Bisericä—Cotofenii de Sus: A, 
Zagoritz, Sclupturi în piatră. Erata, Vill, 1915, p. 96 
[din 1831; construitá ca un fel de paraclis al bisericii 
de mai sus, tindă cu arcuri trilobate pe stilpi de cără- 
midă); Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII 
[intocmire deviz pentru reparatii]. 

COZESTI, jud. Bálti, azi in URSS. 

Biserică: С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 
[morminte]. 

COZIA. mănăstire, vezi Călimăneşti, jud. Vilcea. 

COZLA, schit, vezi Piatra Neamţ, jud. Neamţ. 

CRACOVIA, vezi Kraków, Polonia. 

CRACU MUNTELUI, jud. Mehedinți 

Biserica Sf. Nicolae: V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei. HH, XXVII, 1934, p. 118 [legendă 
cu Sf. Nicodim]. 

CRAIOVA, jud. Dolj 

Oraș: V. Drăghiceanu, Zidurile Bâniei Craiovei, 
Ш, 1910, p. 192 [scurt istoric al începuturilor orașului; 
Craiovestii; D. Berciu, Generalități asupra preistoriei 
Olteniei. XXVII, 1934, p. 35 [tezaur ,,5сії"]; N. lorga, 
Poesia francesă asupra monumentelor istorice româneşti, 
XXXI, 1938, p. 78 [despre un sonet de Jules Brun; 
St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1914, p. 104—106 [cores- 
pondentá a familiei Glogoveanu, a lui Barbu Știrbei 
si a lui Tudor Vladmirescu, biserici]; ibidem, Raport, 
ACMI, 1915, p. 144—169 [biserici]. 

Cetate: V. Drághiceanu, Inscriptii referitoare 
la 1. Cetatea Craiovei, VII, 1914, p. 194 [săparea unui 
sant pe marginea oraşului, în loc de cetate (1810); 
M. Popescu, Oltenia in timpul  stdpínirii austriece 
(1718—1739), XIX, 1926, p. 106 [proiect de încon- 
jurare a orașului cu un zid avînd în faţă un val de 
pămînt]. 

Casele Băniei; Casele domneşti 
V. Drăghiceanu, Zidurile Băniei Craiovei, Il, 0 
p. 192—194 [istoricul caselor băneşti si domnești 
resturi de ziduri pe strada Hurezi, pisania casei domi 
nesti, refăcută de Alexandru Ipsilanti, descriere dii 
1717—1730 făcută de austrieci, plan de situaţie] 
Oficiale. Noi monumente istorice, VI, 1913, p. 19 
[decret de clasare, semnat de Carol | cu expuneri 
motive de C. G., Dissescu Ai |. Kalinderu]; Sedinçe 
Comisiunii, 1913, VI, 1913, 200 [clasare, cerere di 
,Ocrotire"]; M. Popescu, Oltenia în timpul x 
austriece (1718—1739), XIX, 1926, p. ieci 
de întărire a Caselor Băniei]; V. Drághiceanu, Monu 
mentele Olteniei, |, XXIV, 1931, p. 112 [cu foto ruin 
ale zidurilor Băniei); ibidem. lll, XXVII, 1934, pu 
[urme vizibile incá in 1909] N. lorga, О descriere, 
din 1859 a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 1937, 
p. 85—86 [descrierea ruinelor de cátre Th. Margot, 
in O viatorie]; St. Ciuceanu, Roport, ACMI, 1914, p. 103: 
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109 [dărîmarea zidului palatuiui în 1913, foto pivnită 
p 103]. 

Casa Bibescu, din parc: N. lorga, O des- 
criere din 1859 a monumentelor Térii Roménesti, XXX, 
1937. p. 86 [dupá Th. Margot, O viatorie]. 


Hanul mánástirit Horezu (Hanul 
Nemtilor): V. Drághiccanu, Zidurile Băniei 
Craiovei, III. 1910, p. 193--194 [închiriet apoi ..Com- 


paniei Orientale”. Descriere dintr-un report zustriac 
din 1718 --1730, plan de situaţie si foto ruine ale 
cuhniei hanului); idem, Curțile domnești Lrincovenesti. 
IV. Curți si o conace férimate, IV, 1911, р. 63 [mentio- 
nat într-un raport austriac ca oferird cele mai bure 
condiții de locuinţă. Aici își avea reședința, în timpul 
ocupaţiei Olteniei de austricci, von Schranm, cemer- 
dantul militar]; M. Popescu, O'teria în timpul stepinirii 
austriece (1718. 1739), ХІХ, 1926. p. 1C6 [reparat 
de austrieci]. p. 106 nota 1 [r nurit în tct Oiicrtul; 
tirg anual ce tinea 4 săptămîni, repartiția incáperiicr, 
plan]; N. lerga. О сеѕсгісге din 1859 a mcnumentelcr 
Țării Roménesti, XXX, 1937, p. 85-86 [ара Th. 
Margot, О victorie; се: рге rvirclc henulci]. 
Fundatia Alex. si Aristia Aman: 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 43 [propunere ce 
anchetă privind folosirea greșită a fondurilor]; St. 
Civceanu, Raport, ACMI, 1914, p. 110—112 [folosirea 
foncuri'er în scopuri improprii]; Procese verbale, 
ACMI, 1915, р. 17—18 [primire de răspuns al primă- 
riei Craiova privind folosirea veniturilor Fundației 


Aman]. 

Muzeul „А тап": St. Ciuceanu, Report, 
ACMI, 1915, p. 146— 148 [foto portrete; iccará, cruci, 
sfesnice]. 

Muzeul de Antichitäti şi Etno- 
grafie: St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, p. 


119--120 [infiintare, activitate], p. 144—145 [obiecte 


donate muzeului]. = 
de-obiecte bifericcesti: 


Muzeul 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 44 [condiţii ce în- 
fiintare]. 

Școala normală de fete: St. Ciu- 


ceanu, Raport, ACMI, 1914, p. 103 [instalatá in fostul 
gimnaziu „Frații Buzesti", tinea probabil de Bănia 
Craiovei]. 

Biserica Asu (Harsiv): St. Civceanu, 
Raport. Anexa 14, ACMI, 1915, p. 116—167 [pisanic, 
ctitori, evanghelie, foto]. 

Biserica Hagi Enus: Sedintele Comisi- 
unii, 1926, XIX, 1926, p. IX [гргсБаге deviz 
de lucrări); St. Ciuceanu, Rcport, ACMI, 1915, p. 143, 
144 [clopot sîrbesc din 1807, foto pisanie]; Anexa 26, 
p. 169 [inscriptie pe clopot]. 

Biser (Cas Ма о па Dudu (Pre cs ta 
din Dud): N. lorga, O descriere din 1859 a monu- 
mentelor Țării Românești, XXX, 1937, p. 85 [picturi 
de Lccca; dupä Th. Margot, О viatorie]; St. Ciuceanu, 
Report, ACMI, 1914, p. 98—100, 106 [cărimarea biseri- 
cii, morminte, clopot dáruit de Karagheorghe їп 1811 
bisericii din Topola, descriere, inscriptii, foto]: ibidcm 
1915, p. 144 [clopotul lui Karaghcorghe din 1811] 
p. 146 [foto icoană]. 

[.iserica Mintuleasa—Adormi- 
rea Maicii Domnului: St. Ciuceanu, Report: 
Anexa 6, 11, 22, ACMI, 1915, p. 156—158 [iccane, 
evanghelie, pisanie 1786, foto], p. 163—164 [inscriptie 
pe o icoaná, foto], p. 169 [inscriptii pe clopote]. 

Mánástirea Obedeanu cu biseri- 
са Buna Ves hire" cms crm paratis 
Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. X [cercetarca 
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rapertului parohiei]; Rcpert pe anul 1922, XVIII, 1925: 
p. XIV [zugrăveli, reparaţii]; N. Ghika-Bucesti, Ofi- 
cicle. Rcport de cctivitcte pe спи! 1930, XXVI, 1933, 
p. 143 [restaurare zugrăveli); idem, Oficicle. Memoriul 
pe 1932. XXVI, 1933, р. 190 [lucrări de întreţinere]; 
V. Dräghiceanu, Monumentele Olteniei. IH, XXVII, 
1934. p. 100 [ecurtă descriere din 1909, foto]; N. 
Ghikz-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
p. 118; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 41 [repararea 
acoperisului], p. 41 [clopot turrat in 1812 la Belgrad 
si donat de voievodul Karaghcorghe]: St. Ciuceanu, 
Report, ACMI. 1915, p. 144, 149, 150 [clopotul lui 
Karegheorghe. acoperiş stricat, foto icoană zflatá la 
muzeul „„Arran'']; Anexo 20, р. 161—162 (evanghelie; cu 
foto]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 51 [aprobare 
deviz restaurare). 

biic ester SW - tii Apo tuo lies Ste Ciu 
ceanu, Rcport. Anexa 8, 9, 20. ACMI, 1915, p. 160— 
161 [pisenie, cvanghelie, inscripţii pe iccarc]), р. 168 
[inecripţii pe clcpote]. 

Biserica Sf-tii Arhangheli: Ședin- 
tele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 98 [recepţie 
lucrări); N. Ghika-Bucesti, Oficiale. Raport de activi- 
tate pe onul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [restaurare 
din donația Paulina Vorvoreanu]; icem. Oficiale. Raport 
de activitcte pe опи! 1930, XXVI, 1933, p. 143; idem, 
Roport de activitate pe опи! 1931, XXVI, 1933, p. 189 
[terminarea restaurării); idem, Memoriul pe 1932, 
XXVI, 1933, p. 191 [reparztii de picturá]; St. Ciuceanu, 
Raport. Anexa 24, ACMI, 1915, p. 169 [inscripţie pe 
clopot]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 4 [lucrări 
de consolidare şi întreţinere). 

Biserica Sf. Dumitru: V. Drăghiceanu, 
Zidurile Băniei Crciovei, M, 1910, p. 194 [servea de 
paraclis Băniei]; E. A. Par.grati, + lon Kalinderu, VII, 
1914, p. 43 si nota 4 [restaurare începută de Lecomte 
du Ncüy în 1885); V. Drăghiceanu, Biserica Sf. Dimi- 
trie. Craiova, Vill, 1915, p. 191—192 [inscriptie, pisania 
a fost sfărîmată cu ocazia restaurării lui Lecomte du 
Ncüy]; N. Ghika-Budesti, Arhitectura Bisericii domnești, 
X— XVI, 1917—1923. p. 120 [zidită la 1652 de Matei 
Basarab, descriere sumară, despre plan, fig. 113, p. 108 
si fig. 121]; Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
p. M, IV. V, XII, XII [regim de proprietate]. р. IX 
[reparaţii]. p. XI [cerere de informaţii cu privire la 
curtea bisericii si la mobilierul de santier al lui Lecomte 
du Noüy]. p. XII [restaurare neterminată după 20 
de ani de la începere); Oficicle. Roport pe anul 1921, 
XVIII, 1925, p. ХІІ [plata pictorilor}; M. Popescu, 
Oltenia ín timpul st&pinirii austriece (1718—1739), 
XIX, 1926, p. 106 [proiect de fortificaţie, plan); 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 1, XXV, 1932, 
p. 6, 13, 29—30, 48— 49; fig. 134—137 [foto înainte 
de restaurare]: N. lorga, Monumentele istorice ín vechea 
noastră literatură, XXVI, 1933, р. 108 [biserica descrisă 
intr-un raport al lui Alexandru Macedonski in 1832]; 
V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 111. XXVII, 
1934, p. 99 [restaurare ,,nenorccitá", descriere din 
1909 înainte si după restaurare]; N. lorga, Monumentele 
noastre si opera Comisiei monumentelor Istorice, ХХХІ, 
1938, p. 55 [restaurarca lui Lecomte cu Nciy); 
N. Ghika-Budeşti, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
р. 36—37, pl. XVIII; Şt. Ciuceanu, Report. Anexa 23, 
ACMI, 1915, р. 169 (inscripţii pe cicpote]. 

Băii steme a Sf С h сой ИШЕ. Nou si 
Intrarea in biserică: М.ғ Drághiceanu, 
Pisania bisericii Sf. Gheorghe Nou din Craiova, VIII, 
1915, p. 192 [si ctitori]; Șt. Ciuceanu, Raport. Anexc 16, 
ACMI, 1915, p. 166 [inscripţii pe clopote). 
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XXVI. 1933. p. 141 [lucrári de conservare] idem, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, 
p. 142 [lucrări de restaurare]; idem, Oficiale. Raport 
de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [lucrări 
de reconstituire şi reparaţie]; V. Drăghiceanu, Monu- 
mentele Olteniei. I1, XXVII, 1934, p. 104 (în stare de 
ruiná la 1909]; N. lorga. O descriere din 1859 a monu- 
mentelor Ţării Românești, XXX, 1937, p. 86 [după 
Th. Margot, O viatorie]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 27, pl. Xill; E. Costescu, 
Restaurarea bisericii Mihai-Vodd din București, XXXVI, 
1943, p. 59 [absidiole]; St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 
1914. p. 101, 107 [däräpänare, plouă înăuntru]; Procese 
verbale, ACMI, 1915, p. 41 [reparaţii strict necesare]; 
ibidem, 1943, p. 46 [restaurarea invelitorii]. 

CRASNA, jud. Gorj 

S c bai tiud Ет аспа сш „Бет са "Sft 
Nicolae: |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CMI, 1910, IV, 1911, p. 37 [refacerea acoperi- 
sului bisericii]; idem, Raport general CMI, 1911, V, 
1912, p. 41 [acoperirea bisericii şi clopotniței, amena- 
jare camere pentru vizitatori]; Raport pe anul 1921, 
XVIII, 1925, p. XIII [reparaţie zid înconjurător, aco- 
peris stáretie si clopotniță]; Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [diferite lucrări]; Şedinţele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926, p. X [lucrări planificate pe 1927]: 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 1932, 
p. 87: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 38 [fonduri 
pentru lucrări). 

CRASNA, schit, jud. Prahova, vezi Izvoarele. 

CRĂCIUNA. cetate, vezi Odobeşti, jud. Vrancea. 

CRACIUNESTI, jud. Cluj 

RSR Cluj 1925, XVII, 1925, p. 
arheologice]. 

CRĂIEȘTI, jud. Galaţi 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări). 

CRĂSANII DE SUS, jud. Ialomiţa 

Stațiunea „Piscul Gir 3 sanii; “a 5 е- 
zare fortificată din epoca fierului: 
C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, |l, 1910, 
р. 116; idem, Statiunile preistorice, !ll, 1910, p. 123; 
R. Vládescu-Vulpe, Mostiștea-Călăraşi, XVII, 1924, p. 83; 
D. Berciu, О colecţie de antichități din judeţul Romanati 
— Gh. Georgescu-Corabia, XXVII, 1934, p. 83 (foto obi- 
ecte]; |. Andrieşescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147. 

CRĂSNĂȘENI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[ctitor, morminte]. 

CREDINTA, jud. Constanta 

V. Párvan, Cetatea Tropaeum. Consideratii istorice. 
П, IV, 1911, p. 164 [monument votiv cu inscripţie 
greacá]. 

CREMENARI, jud. Vilcea 

Biserica Intrarea în biserică si 
Sf. Nicolae: N. lorga, Trei biserici muntene, 
XXIV, 1931, p. 54—60 [descriere, ctitor, inscripţii, 
foto]: М. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 118. 

CREMENCIUC, jud. Soroca, azi in URSS 

Biserică din 1899: С. Bzzviconi, Comuni- 
cări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 
103, p. 47 [ctitor, mormint]. 

CREMICOVSKI, mănăstire, Bulgaria 

G. Balș, O biserică a lui Radu cel Mare în Serbia la 
Lopusnia, IV, 1911, p. 199 nota 1 [mormintele a doi 
dintre copiii lui Radu Voievod]. 

CRETESTI, vezi Craiova, satul Leauna de Jos. 


XXI [săpături 
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CRETULESTI-MINÁSTIREA, vezi Minästirea, jud. 
Dimbovita. 

CREVEDIA MARE, jud. Giurgiu 

Biserica Sf-tii Constantinsi Ele- 
па S. f роо Lig Si OSEDRISEAUSO TU: 
V. Brátulescu, Biserica din Crevedia, XIX, 1926, p. 88 
[pisanie]. 

CREVEDIA MICÁ, jud. Giurgiu 

Eiserica Sf. Gheorghe: V. Brátulescu, 
Biserica din Crevedia Mică, XIX, 1926, p. 89 [inscripţie]. 

CRICAU, jud. Alba 

Bisericá reformatá cu ruine ce- 
tate sáteascá: V. Brätulescu, Biserici din Tran- 
silvania. Biserici întărite, XXX, 1937, p. 16—19, 31, 38 
[cu foto si releveu]. 

CRICIOVA, jud. Timis 

Dealul Mănăstirii: RSR Lugoj, 
XVIII, 1925, p. XXIII (săpături arheologice]. 

CRIMCA, mănăstire (neidentificată) 

N. lorga, Cronică. O mănăstire necunoscută, XXII, 
1929, p. 95 [menționată într-un act din 1816]. 

CRISCEATIC, jud. Cernáuti, azi in URSS 

Biserica Sf. loan Teologul a fos- 
tului schit Crisceatic: P. Lutia, RSR Cer- 
năuți 1921— 1925. Secolul al XVIII-lea, ХІХ, 1926, p. 128 
[ctitori, datare]; idem, RSR Cernăuţi 1924, XX, 1927, 
p. 41 [restaurare, ctitorie rázeseascá din 1765, foto la 
p. 40]; idem, RSR Cernäuti, 1925, XX, 1927, p. 42 
[terminarea restaurării]; |. Nistor, P. Luta, RSR Cernă- 
uti, 1933—1934, XXVIII, 1935, p. 74 [aprobare pentru 
iconostas nou si alte lucrári de restaurare]; V. Brátu- 
lescu, Biserici din Bucovina, XXVIII, 1935, p. 88—89 
[situatie, ctitor, pictură, inscripţii, reparaţii, foto 
p. 136—138]; |. Nistor, P. Luta, RSR Cernăuţi, 1935, 
XXVIII, 1935, p. 137—139 (istoric, restaurare, refacere 
iconostas, foto]: P. Luta, RSR Cernăuţi, 1936, XXX, 
1937, p. 95 [iconostas restaurat, biserica refăcută și 
redată cultului]. 

CRISTEȘTI, jud. lași 

C. Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 
ХХХІ, 1938, p. 131 [amforá]. 

CRISTIAN, jud. Brasov 

Biserica ortodoxă Adormirea 
Maicii Domnului: Sedintele Comisiunii, 1931, 
XXIV, 1931, p. 190 [aprobare referat despre pictură); 
Şedinţele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 96 [aprobare 
deviz restaurare], p. 98 [nu se vor spoi picturile]. 

CRIS, jud. Mures 

Castelul Bethlen: N. lorga, Vederi arde- 
lene ín cartea unui engles, XXXIII, 1940, p. 2 [dupá 
Charles Boner. Ardealul, tara si oamenii, Leipzig, 1868]. 

CRIULENI. jud. Orhei, azi in URSS 

Biserică: С. Bezviconi, Comunicări, Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[morminte]. 

CRIVINA, Bulgaria 

N. lorga, În legătură cu o ,,Cäläuzä" necunoscută a 
maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 145 [victorie 
rusească în 1810]. 

CRÎNG, jud. Buzău. 

C. Moisil, Statiunile preistorice, III, 1910, p. 122 
[pe harta lui Tocilescu]. 

CRUCEA MANDII, vezi Slon, jud. Prahova. 

CRUCILE, vezi Gruita, jud. Dolj. 

CRUSEVAT, vezi Kruëevac, Yugoslavia. 

CRUSOVU, jud. Он. 

Aşezare neolitică (cultura Vä- 
dastra): D. Tudor, Antichitätile din România, 
XXVI, 1933, p. 78 [urme romane]. 
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CUBOLTA, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică: С. B-zviconi, Comunicar:. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43 
[ctitor, morminte]. 

CUCEVISTE, Jugoslavia (Kuteviste). 

Biserica Maicii Domnului; G. Pals, 
Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 163 
[plan]; N. Ghika-Budesti, Biserica din Hirtiesti- Muscel, 
XXVII, 1934, p. 20—21. 

CUCI, jud. Mures 

Stațiune preistorică: C. Daicoviciu, 
Raport 1943. 111. Lucrările Muzeului Regional din Alba- 
lulia, ACMI, 1943, р. 185 [săpături 1. si D. Berciu; 
material adus la Alba lulia]. 

CUCUETI, jud. Olt 

Bisericá secolul XIX: N. lorga, O explo- 
ratie arheologică si istorică a judeţului Olt. XXVI, 1933, 
p. 121 (biserică ,,grosolanä'', documente; recenzie la 


|. lonascu, Biserici Olt]. 

CUCUTENI, jud. laşi 

Аек аг з айна epoca neolitică 
(cultura eponim-ă) la ,Cetátuia" 
şi ,Dimbul morii”: C. Moisil, Istoricul cerce- 


tărilor preistorice, IIl, 1910, р. 116 [săpături efectuate de 
Beldiceanu în 1882]; idem, II. Statiunile preistorice, III, 
1910, p. 171—172 [cu desene de cbiecte la p. 175]; idem, 
111. Produsele industrier preistorice, IV, 1911, p. 86— 88 ; 
C. Dascălu, Săpăturile de la Cucuteni. Septemvrie— 
Octomvrie 1909 şi 1910, Ill, 1910, p. 195—196 [obiecte 
la Universitatea din laşi] : idem Săpăturile de la Cucuteni 
si colectia Butureanu, IV, 1911, p. 106—107; 1. Andrie- 
sescu, Asupra epocii de bronz în România, VIII, 1915, 
p. 155 [cercetările lui Hubert Schmidt]. 

CUEJDIN, jud. Neamţ 

Bi ser cas cime WR Uf eu: 
verbaie, ACMI. 1942, p. 60 [restaurare]. 

CUENI, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae: Sedintele Comisi- 
unii, 1926, XIX, 1926, p. И [aprobare reparații). 

CUHEA, vezi Bogdan Vodä, jud. Maramures. 

CUHNEȘTI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserica din 1873:G. B=zviconi, Comunicări. 
Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, 
p. 43 (ctitor, morminte]. 

CUMPĂNA jud. Constanţa 


V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice» 
IV, 1911, p. 5 [inscripţii romane din anu! 142]; P. Ni- 
corescu, Monumente noud din teritoriul orasului Tomi, 
IX, 1916, р. 78 – 80 [cimitir turcesc, coloană cioplită, 
cu inscriptie]. 

CUNESTI, jud. latomita 

Aşezare neolitică (cultura Gu- 
Ше та Ma аг ша “EU n es st" O 
R. E а Mostistea-Cálórosi, XVII, 1924, p. 85, 
86, 87. 

CURÁTESTI, jud. Cälärasi 

La „Grădiştea mare" (Grădiştea 
Curátesti): R. Viàdescu-Vulpc, Mostiștea-Călă- 
ragi, XVII, 1924, p. 81 [urme neolitice]. 

CURCHI, mánástire, vezi Vatici, jud. Orhei. 

CURLENI, jud. Orhei, azi in URSS 

Biserica Sf-tii Voievozi: 
viconi, Comunicări. Material istoric din 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 [mormint]. 

CURSESTI [-DEAL? -VALE?], jud. Vaslui 

Biserica Sf. Nicolae(?): Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 64 [aprobare deviz restaurare]. 

CURTEA, jud. Timis 


Procese 


G. Bez- 
Basarabia, 
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Biserica de lemn Cuvioasa Paras- 
ch iva: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 65 [restaurare]. 

CURTEA DE ARGES, jud. Arges 

Oraş: V. Drághiceanu, Curtea domnescă din 
Argeş. Note istorice si arheologice, X — XVI, 1917 —1923, 
p. 9—76 [si mai ales capitolul: ,,Consideratii istorice 
asupra oraşului Argeş”, p. 27 - 30] ; C. Moisil, Monete 
vechi găsite în săpăturile de la Curtea de Argeș, 3, 4, 
X—XVI, 1917—1923, p. 152; С. Olszewski, О spocă 
din veacul al XIV-lea, XVII, 1924, p. 79, 96; Sedintele 
Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. VIII [săpături Drăghi- 
ceanu]; N. forga, О nouă carte despre Curtea-de-Arges, 
XXXII, 1939, p. 141—142 [recenzie la Gr. Ionescu, 
Curtea de Arges]. 


Curtea domnească: V. Dräghiceanu 
Curtea domnească din Argeş. Note istorice si arheologice 
X— XVI, 1917—1923 p. 5 [plan], p. 27— 30 [consideraţii 
istorice asupra oraşului Argeș, cu foto si reproduceri] 
p. 43—58 [săpăturile din Curtea domnească]; idem 
Jurnalul săpăturilor din Curtea domnească a Argeşului, 
X— XVI, 1917—1923, fig. 135—140, 150—155, 162, 
165 [foto ruine Casa domnească], p. 148—149 [săpă- 
turi în incinta curţii domneşti]; C. Moisil, Monete 
vechi găsite în săpăturile de la Curtea-de-Arges, X — XVI, 
1917—1923, p. 152 ; Raport.pe anul 1922, XVIII, 1925, 
p. XIV [consolidarea zidurilor Casei domnești]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. 1, XX, 1927, 
p. 123; R. Gassauer, Terocote sucevene, XXX, 1937, 
p. 153 [teracote gásite la Casa domneascá]. 

Biserica Adormirea Maicii Dor- 
nului—Drujesti: N. lorga, O nouă ccrte 
despre Curtea-de-Arges, XXXII, 1939, p. 142 [recerzie 
la Gr. lonescu, Curtea de Argeș). 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului – Olari: V. Dräghiceanu, Inscripții. Bise- 
rica Olari, Curtea de Argeș, IX, 1916, р. 95 ; N. lorgas 
Biserica Valea Donului, X— XVI, 1917—1923, p. 193 
[scurtă descriere, tip părăsit]; P. Demetrescu, Lucrări 
executate în 1926. III, XIX, 1926, p. XIV [subzidiri, 
reparații la ziduri și la învelitoarea de şindrilă a scării]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. I, XXV 1932, 
p. 38. 79—80, fig. 362—372; N. lorga, O noud corte 
despre Curtea-de-Arges, XXXII, 1939, p. 142 [recenzie la 
Gr. lonescu, Curtea de Arges]. 

Biserica Cápresti: Sedintele Comisiunii, 
1932, XXVI. 1933, p. 99 [propunere de redeschidere]. 

Biserica Episcopală a fostei Mă- 
năstiri a Argeşului: Al. Lapedatu Lucrările 
Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 90 [fonduri alocate ui 
Lecomte du Noüy pentru lucrări de întreţinere]; 
Raport general CMI, 1908, |. 1908, p. 177 [CMI nu mai 
poate recomanda Ministerului alocări de fonduri pentru 
Serviciul de Restaurări al lui Lecomte du Nouy pînă 
ce acesta nu justifică sumele deja acordate); Al. Lapeda- 
tu, Cronică. Citeva cuvirte de lămurire cu privire [3 
conservarea monumentelor, 11, 1909, p. 93 [nictre de 
mormînt expuse distrugerii]; S. Cegăneanu, Ceva cu 
privire la meşterul Manole, 111, 1910, p. 44, 45, 46, 47 
[Manole lucrează la Bistriţa, Mânăstirea Dalului, 
Mitropolia din Tîrgovişte si apoi la Curtca de Arges]; 
О. Lugosianu, Stampe vechi infätisind mănăstirea Curtii 
de Argeş, IV, 1911, p. 24—28 [se reproduc două gravuri 
de Luigi Mayer din 1801, cu legendele lor]; S. Cegá 
ncanu, Ceva despre proveniența și arta vechilor noastre 
orgintării, IV, 1911, p. 29 [înrudire între ornamentatia 
scaunului lui Hrel de la mănăstirea Rila şi ornamentatia 
bisericii]; V. Drághiceanu, Epitaful primului episcop ol 
Argeşului, losif, IV, 1911, p. 107 [la biserica Antim din 
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Bucureşti, în versuri]; Al. Lapedatu, Icoanele lui Bar- 
novski-Vodă de la Moscova si zugrafii Trei Erarhilor din 
laşi, V, 1912, p. 112 [biserica din Argeș a fost sfinţită cu 
9 ani înainte de terminarea zugrávirii] ; 1. D. Trajanescu, 
Mitropolia din București, V, 1912, p. 143—144 [mutarea 
mitropcliei de la Argeș la Tîrgovişte în 1517; la Argeş 
nu rămîne decît mănăstire si arhimandrie] : Al. Lapedatu 
Meşterii bisericilor din Tara Românească, V, 1912, p. 180— 
181 [meşterul Manole si alti meşteri din Bistriţa], 
р. 183 [piatra de mormînt a lui Radu de la Afumaţi]; 
G. Balș, Sfintul Munte, VI, 1913, p. 36 [influenţă atho- 
nită la boltirca pronaosului); S. Cegăneanu, Citeva 
observotiuni în legătură cu vechia mitropolie din Tîrgovişte, 
VI, 1913, p. 124-- 125 [consideraţii tipologice, influenţe 
sirbesti si armene] ; E. A. Pangrati, lon Kalinderu, VII, 
1914, p. 43 [infiintarea in 1875 a unei comisii care sá 
studieze posibilitățile de restaurare a mănăstirii. 
Lecomte du Noüy însărcinat cu lucrarea (1875)]; 
Al. L. Demetrescu, Mărturii documentare despre Măână- 
stirea Argeșului, VII, 1914, p. 142—144 [documente din 
1682, inscripţie din 1804, hrisov din 1806, reparaţii, 
activitatea episcopului losif | 1793—1819]; N. lorga, 
O inscripţie pierdută, VIII, 1915, p. 122—123 [descrierea 
bisericii de Vaillant în La Roumanie, Paris, 1844] ; idem, 
Sculptorul refacerii de la Biserica Episcopald din Arges, 
IX, 1916, p. 19—20 [Grigore Cornescu, maestru pie- 
trar iscálit pe partea stingă a ușii de intrare, foto]; 
V. Dräghiceanu, Curtea domneascá din Arges. Note istori- 
ce și arheologice, X — XVI, 1917—1923, p. 9 [,.minune 
arhitectonicá"], p. 17 [construcţia bisericii], p. 25 
[pomelnicul mănăstirii]; N. lorga, Biserica din Valea 
Danului, X— XVI, 1917—1923, p. 196 [irfluente la 
execuţia tîmplei, aflată azi în biserica Valea Danului 
(foto la р. 195), tîmpla nouă aşezată de Lecomte du 
Noüy] : Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, p. XV [refa- 
cerea învelitorii si pardoselii]; V. Drághiceanu, Monu- 
mente representative din vechea artă română, expuse în 
expositiile din Paris şi Geneva în anul 1925, XIX, 1926, 
p. 62—63; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. |, 
XX, 1927, p. 140--146, fig. 143—181 ; ibidem. 11, 
XXIII, 1930, fig.194 [mormîntul lui Radu de la Afumaţi] ; 
ibidem. IV, XXIX, 1936, Indice : N. lorga, Biserica epis- 
copolă din Argeș în literatură, XXIV, 1931, p. 136; 
idem, Monumentele istorice în vechea noastră literatură, 
XXVI, 1933, p. 111—115 [descriere admirativă a lui 
P. Verussi] ; idem, O descriere în versuri a Bisericii Epis- 
copale din Curtea-de-Arges, XXVI, 1933, p. 116 [despre 
poemul lui R. Scriban] ; R. Scriban, Catedrala episcopiei 
Argeșului, XXVI, 1933. p. 116—117 [poem]; V. Brătu- 
lescu, Elemente profane în pictura religioasă, XXVII, 
1934, p. 53 [foto piatră de mormint а lui Radu de la 
Afumaţi; vezi și nota 2]; N. lorga, Mai vechi apărători 
ai stilului monumentelor bisericești, XXVII, 1934, р. 91 — 
94 [critica restaurării lui Lecomte du Noüy, opoziția 
lui Th. Aman, discuţii în Sf. Sinod]; N. lorga, O descriere 
din 1859 a monumentelor Türii Românești, XXX, 1937, 
р. 84—85 [după Th. Margot, О viatorie, descrierea 
bisericii]; N. Ghika-Budeşti, Raport pe* anul 1935, 
XXX, 1937, p. 190 [repararea învelitorii de plumb]; 
N. Ghika-Budesti, Restaurarea bisericii mari o mănăstirii 
Cozia. Memoriul. XXXI, 1938, p. 23, 24, 25, 26. [turle, 
acoperişul bisericii]; N. lorga, Monumentele noastre și 
opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXI, 1938, p. 
53—54 [restaurarea lui Lecomte du Noüy; cu foto]; 
idem, Poesia francesă asupra monumentelor istorice româ- 
nesti, XXXI, 1938, p. 78 [poem de Jules Brun] ; idem, 
Cronică, ХХХІ, 1938, p. 189 — 190 [asemănarea ornamen- 
tatiei bisericii cu cea arabá. Trimitere la A. Gayet, 
L'Art arabe], p. 190 [influenţă sirbeascä, cf. Millet]: 
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idem, O nouă carte despre Curtea de Argeș, XXXI], 
1939, p. 142 [recenzie la Gr. lonescu, Curtea de Argeş 
idem, În legătură cu o „„Călăuză” necunoscută a maiorului 
D. Papazoglu, XXXI, 1939, p. 147 [despre o litografie 
din 1860]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 22—23, 28, pl. X, XIV ; N. lorga, 
Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 1942, p. 135, 
136, 137, fig. 4 [despre stil, ,,refäcutä foarte rău afară 
de soliditatea materialelor”; arhitectură sîrbească de 
tip Studenita]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 54 
[adăpostirea pietrelor cu inscripţii]; N. lorga, Ce este 
un monument istoric, ACMI, 1914, p. 134—135 [vechea 
înfăţişare, restaurarea lui Lecomte du Noüy]; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 53 [zugrávire] ; ibidem, 1943, 
p. 55 [lichidarea lucrărilor executate), p. 84 [restaurarea 
învelitorii baldachinului din fata bisericii]. 

Biserica Intrarea în Bisericä — 
Brad Bătușari: V. Drăghiceanu, Inscripţii. 
Biserica Brad-Botosari, Curtea-de-Arges, IX, 1916, p. 95; 
Sedintele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933. p. 99 [propunere 
de redeschiderc] ; N. lorga, O nouă carte despre Curtea- 
de-Arges, XXXII, 1939, p. 142 [recenzie la Gr. lonescu, 
Curtea de Arges]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 38 
[lucrări de întreţinere], p. 44 [aprobare deviz pentru 
restaurarea picturii]. 

Mit rop olita. vecher M xsrpiairitiadeedie 
Neagoe Basarab): V. Drăghiceanu, Curtea 
domnească din Argeş. Consideratiuni istorice asupra secc- 
lilor 1-1єа și XIV-lea, X— XVI, 1917—1923, p. 17. 

Biserica Sf-tii Ingeri (Arhan- 
gheli): V. Drăghiceanu, Inscriptii. Biserica Sf. Ar- 
hengheli. Curtea de Argeş, IX, 1916, p. 95; N. lorga, 
Biserica ,Valea Danului, X— XVI, 1917—1923, p. 193 
[pictură]; N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936. p. 35, 44, 58, fig. 131—138 ; N. lorge, 
O nouă carte despre Curtea-de-Arges, XXXII, 1939, 
p. 142 [recenzie la Gr. lonescu, Curtea de Argeş]. 

Biserica Sf. Nicolae-Domnească: 
Raport generc! CMI, 1909, 11, 1909, p. 185 [vechi me, 
ameninţă cu prăbuşirea, lucrări urgente]; N. Ghika- 
Budești, Biserica domnească din Tîrgovişte, MM, 1910, 
p. 18 [înălțimea turlei]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Roport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 38—39 [necesi- 
tate urgentă de consolidări]; G. Balș, N. Ghika-Budesti, 
Messembria, М, 1912, p. 10, 17, 19 [comparatia planului 
bisericii cu cel al bisericilor Sf. lon Aliturghitos, Panto- 
crator si Sf. Paraschiva din Messembria], p. 16 [nise 
în pereţii turlei]: |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CMI 1911, V, 1912, p. 40 [consolidări, reparaţii, 
„Căutarea formelor vechi"]: V. Drághiceanu, Inscriptiile 
de la biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Arges, V. 
1912, p. 95—96 [pe un clopot, morminte domnesti si 
ale familiei Brătianu]; Al. Lapedatu, Mesterii bisericilor 
din Tara Românească, V, 1912, p. 178 (piatra de mor- 
mint a lui Кади | executatá de un ungur: Gheorghe; 
meșteri din orientul grecesc]: 1. Kalinderu, Al. La- 
pedatu, Report general CMI. 1912, V, 1912. p. 186 
[reparatii. restaurare]; Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 
1913, р. 54, 95, 96 [restaurarea picturii], p. 95 [intreti- 
nerea], p. 202 [intreruperea restaurării din lipsă ce 
fonduri]; V. Drághiceanu, Statua lui Negru-Vodă din 
Argeş, VI, 1913, p. 195 [cu citat din S. Bellanger, Le 
Kéroutza, Paris, 1846] ; D. Onciul, |, Bogdan, N. lorga, 
Raport înaintat Academei Române cu privire la Biserica 
Domnească de la Curtea de Argeș (9 octombrie 1915), 
VIII, 1915. p. 141— 143 [biserica este începută de Basarab 
| si zugrăvită de Nicolae Alexandru si Radu |; comba- 
terea teoriei lui O. Tafrali despre data construirii] ; 
D. Onciul, În chestiunea bisericei Domnești de la Curtea 
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de Argeș, IX, 1916, р. 49—65 si Adaos, p. 66-68 [in- 
scriptie, picturá, restaurare, foto, desen]; V. Drághi- 
ceanu, Curtea domneascá din Arges. Note istorice si arheo- 
logice, X— XVI, 1917—1923, p. 5 [planul Curtii dom- 
nesti]. p. 6 [perspectivă de Bouquet, 1826]. p. 9—76 
[in special p. 9—10 şi 30—40 [consideraţii istorice 
asupra bisericii domneşti din Curtea-de-Arges]. р. 43 — 
76 [Biserica domnească. identificarea mormintelor. 
Consideratiuni arheologice asupra obiectelor găsite 
în săpături. Consideratiuni asupra arhitectonicii si 
picturii bisericii. Originile; cu foto alb negru și color]; 
Gr. Cerkez, Restaurarea Bisericii domneşti, X-—XVI, 
1917 —1923, p. 77 —94 [cu plan si foto alb negru și color 
la p. 78—92]; arhitect lancovici, Jurnalul lucrărilor. 
X— XVI, 1917—1923, р. 94—100; D. Oaciul, Anul 
morţii marelui Basarab Voevod, X—XVI, 1917—1923, 
p. 101—104; М. Ghika-Bidesti, Arhitectura Bisericii 
domnești, X—XVI, 1917—1923, p. 105—121 [cu foto, 
planuri, secţiuni] : C. Moisil, Monetele lui Radu | Basarcb. 
X — XVI, 1917—1923, p. 122—133 [cu P.S. de V. Dră- 
ghiceanu] V. Dräghiceanu, Jurnalul sdpăturilor din 
Curtea domnească a Argeșului, X—XVI, 1917—1923, 
p. 134—147. Anexe, p. 149—150 ; C. Moisil, Monete 
vechi găsite în săpăturile de la Curtea-de-Arges, X— XVI, 
1917—1923, p. 150—152; 1. Rainer, Cercetări an- 
tropologice asupra  osemintelor aflate în sdpdturi, 
X— XVI, 1917—1923, p. 153—160 [cu foto]; P. P. Panai- 
tescu, lnscriptiunile religioase grecești de la Biserica 
domnească, X — XVI, 1917—1923, p. 161 —171 ; 1. Mihail, 
Pictura bisericii Domnești din Curtea-de-Arges, X— XVI, 
1917—1923. p. 172—189 [си scheme si foto]; V. Brátu- 
lescu, Inscriptii slave religioase din biserica Domnească 
de la Curtea-de-Arges, X— XVI, 1917—1923, p. 190— 
191 ; P. Cancel, Inscriptii slave de pe filactere, X — XVI, 
1917—1923, р. 192 [cu P.S. de V. Brátulescu (despre 
inscriptie)] ; N. lorga, Biserica Valea Danului, X— XVI, 
1917—1923, p. 193 [influenţe ale Bisericii domneşti]; 
Fresce din veacul al XIV-lea aflate ín Biserica domneascá, 
X—XVI, 1917—1923, р. 196—252 [si ceramică, foto 
alb-negru si color]; Adaose si índreptári, X—XVI, 
1917—1923, p. X [la începutul volumului] ; $edintele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. IV (plată restaurare], 
p. XII [nu se admite moară in vecinătate ci numai 


locuinte], p. XII! [expropriere teren]; idem 1925, 
XVIII, 1925, p. | [zugrävire: terminarea zidurilor 
exterioare], p. ЇН [reparaţii]. p. Vi [voievodul de la 


Argeş va fi reinmormíintat în martie sau la Paste] 
Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. XI [zugrávire inte- 
rioarä] ; Raport pe апи! 1921, XVIII, 1925, p. XII [restau- 
rare pictură, răscumpărare embaticuri]; Raport pe 
anul 1923, XVIII, 1925, p. XV [pavare] ; Raport pe anul 
1924, XVIII, 1925, p. XVI [cercetarea mormintelor, 
restaurare pictură]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări]; V. Drăghiceanu, Monumente 
representative din vechea artă română, expuse în expo- 
sitiunile din Paris si Geneva în anul 1925, XIX, 1926, 
p. 62 [tezaur]; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
p. I [fonduri pentru săpături V. Drághiceanu]. p. Il 
[plata restaurärii picturii], p. VI [consolidarea zidului 
de impr«jmuire], p. XI [custode]; P. Demetrescu, 
Lucrări executate în 1926. III, ХІХ, 1926, p. XIV [repa- 
ratia „Casei Muzeu", învelitoare cu sitá, împrejmuirea 
bisericii și refacerea zidului ei de centură]: N. Ghika- 
Budești, Evoluţia arhitecturii. 1, XX, 1927, p. 123—128, 
fig. 39—50; ibidem. il, XXIII, 1930, fig. 191—193 
[mormîntul lui Negru-Vodá] ; V. Drághiceanu, Un epitaf 
al Mitropolitului Stefan din anul 1652, XII, 1929, p. 29 
[scena plingerii, în proscomidie): idem, Săpăturile de 
la Vodița. Bisericile Sfintului Nicodim si a lui Litovoiu 
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Vodă, XXII, 1929, p. 152 [două port.]. p. 154: idem, 
Cu privire la Biserica domnească din Curtea-de-Arges, 
XXIV, 1931, p. 44 (inscripţii, arhitectură, moaştele 
Sf. Filofteia, foto]; idem, Inscripţie de la Biserica 
domnească de la Curtea-de-Argeș. XXIV, 1931. р. 91 [cu 
desen]: М. lorga, Încă o piatră de mormint a lui Matei 
Basarab ? O mărturie a lui Timotei Cipariu, XXIV, 1931, 
p- 77 [piatra lui Basarab-Voevod]; Sedintele Comisiunii, 
1932, XXVI, 1933, p. 99 [trebuie să rămînă ca muzeu și 
nu poate fi redată cultului]; N. Ghika-Budeşti, Raport 
de activitate pe опи! 1929, XXVI, 1933, р. 142 [consoli- 
darea temeliilor, dependintelor, palatu'ui, etc]; idem, 
Raport de activitate ре anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 
[reparaţii interioare]; V. Drăghiceanu, Inscriptii ase 
mănătoare celor de pe inelele de la Curtea-de-Arges. 
XXVI, 1933, p. 184 [aflate la Geneva]: N. lorga, Mar 
vechi apárátori ai stilului monumentelor bisericesti, XXVII, 
1934, р. 91 [recomandatii de conservare date de А!ехаг- 
dru Ghica); pere С. de Jerpharion, Les ézlises rupes- 
tres de Cappadoce. IV. La place des peintures ccppadocien- 
nes dans le développement de l'iconographie chrtienne, 
XXVII. 1934, p. 173—174, nota 3 [pictură]; A. Sacer- 
doteanu, Mormintul de la Arges si zidirea Bisericii dom- 
nesti, XXVIII, 1935, p. 50—57 (data zidirii: după 1343, 
pictatá ante 1369; a existat o bisericá mai veche arsá 
la 1330; mormintul este al unui voievod anterior lui 
Basarab, si nu al lui Кади 1, planuri si bibliografie] ; 
N. lorga, O descriere din 1859 a monumentelor Ţării 
Româneşti, XXX, 1936, p. 84 [mormîntul lui ,,Radu- 
Negru"]: idem Cronică, XXXI, 1938, p. 190 [de tip 
sirbesc, dupá Millet, ca si pictura]; V. Brátulescu, 
Biserici din Prahova, XXXII, 1939, p. 51 nota 1 [urmári 
ale tăierii unor grinzi de stejar] ; N. lorga, О nouă carte 
despre Curtea-de-Arges, XXXII, 1939, p. 141—142 
(recenzie la Gr. lonescu, Curtea de Argeș]: N. lorga, 
Țări româneşti. |, XXXII, 1940, fasc. 104, р. 57 [pictură 
altar]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, p. 16, 20, pl. V, VII; N. lorga, Ce este vechea 
noastră artă ?, XXXV, 1942, p. 130—131 [teorie greşită 
asupra vechimii ei (la Tafrali)], р. 134—136 [restaura- 
re, piatră de mormint]: Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 30 [se anunt ävizita pictorului Viertelberger 
din Viena]. p. 31 [angajarea unui pictor se va face 
numai dupá vizita lui Viertelberger; sumá pusá la dis- 
pozitie de epitropia bisericii pentru mobilier], p. 36—37 
[fonduri pentru restaurare]. p. 45, 46 [pláti], p. 47 
[restaurarea picturii); N. Ghika-Budești, Memoriu, 
ACMI, 1914, p. 62 [lucrări de pictură interioară); idem, 
Memoriu, ACMI, 1915, p. 49 [iucrări de restaurare efec- 
tuate în 1915); Procese verbale, ACMI, 1942, p. 38 
[consolidare fresce]; ibidem, 1943, p. 33 [degajarea 
bisericii]. 

Biserica Sf-tii Voievozi-Flămin- 
zesgti: Sedintele Comisiunii 1924, XVII, 1924, p. 
XII [restaurarea picturii, reparatia acoperișului în 
1925]; idem 1925, XVIII, 1925, p. | [lucrări de intre- 
tinere]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII [re- 
parati: acoperiș etc.]; P. Demetrescu, Lucrări execu- 
tate ín 1926, XIX, 1926, p. XIV; М. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. IV. XXIX, 1936. p. 57—58, fig. 
122—130; N. lorga, O nouă carte despre Curtea-de-Arges, 
XXXII, 1939, p. 142 [recenzie la Gr. lonescu, Curtea 
de Argeș]. 

Bise nuca Sîn INucoamá, ruine: |. 
Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, 
IV, 1911, p. 38 [consolidare amînată]; idem, Raport 
general CMI, 1911, V, 1912, p. 41 [consolidarea rui- 
nelor]; Al. Lapedatu, Meşterii bisericilor din Tara Româ- 
neascó, V, 1912, p. 178 [meşteri de peste munţi]; V. 
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Drághiceanu, Curtea domnească din Argeş. Note istorice 
şi arheologice. Consideratiuni istorice asupra bisericii 
Sinicoară, X— XVI, 1917—1923, p. 7, 39, 40—43, 58 
[cu foto si perspectivá de Bouquet din 1826]; idem, Jur- 
nalul săpăturilor din Curtea Domnească. B. Săpături în 
interiorul bisericii Sfînta Nicoară, X—XVI, 1917-1923, 
p. 147—148 (cu plan]; C. Moisil. Monede vechi găsite în 
săpăturile de la Curtea-de-Arges. l. La ruinele Sf. Nicoară, 
X—XVI, 1917—1923, p. 150; Sedintele Comisiunii, 1926, 
XIX, 1926. p. X! [lucrări de infrumusetare]; N. Ghika- 
Budești, Evoluția arhitecturii. |, XX, 1927, p. 124— 
127, fig. 23—33; N. lorga. Les cháteaux occidentaux en 
Roumanie, XXII, 1929, p. 68; V. Drăghiceanu, Săpăturile 
de la Vodita. Bisericile Sfjntului Nicodim si a lui Litovoiu- 
Vodă. XXII, 1929, p. 152 [cele două porti; pridvor 
adaos ulterior]; N. lorga. O nouă carte despre Curtea 
de Argeş. XXXII, 1939, p. 142 [recenzie la Gr. lonescu, 
Curtea de Argeș]: N. Ghika-Budesti, L'ancienne arhitec- 
ture. XXXV, 1942, p. 11—12, pl. t; N. lorga, Ce este 
vechea noastră artd ?, XXXV, 1942, p. 133 si fig. 1 
[bisericá cetate]. 

Fintîna meșterului Manole: V. Drá- 
ghiceanu, Epitaful primului episcop al Argesului, losif, 
IV, 1911, p. 107 [versuri săpate pe fîntinä]; Raport pe 
anul 1922, XVIII, 1925, p. XiV [imprejmuire]; Raport 
pe anul 1923, XVIII, 1925, p. XV [lucrări de reparaţii]; 
P. Demetrescu, Lucrări executate ín 1926. ll, XIX, 
1926. p. XIV [facerea unei scări de beton armat. 
nivelarea terenului]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhi- 
tecturii. IV, XXIX, 1936, fig. 966 [foto]. 

CURTIȘOARA, jud. Gorj 

Cula Cornoiu, fostă C. Neamţu: 
A. Bărcăcilă, Însemnări din Gorj, XX, 1927, p. 44 [de- 
scriere]; V. Dräghiceanu, Monumentele Olteniei. HI, 
"XXVII, 1934, p. 119; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 118, fig. 1022—1031. 

Bils erica “SHT. Ж oan Bio teza соим 
culei: A. Bărcăcilă, Însemnări din Gorj, XX, 1927, 
p. 44 (descriere); M. Golescu, О fabulă a lui Esop 
trecută fn iconografia religioasă. XXVII, 1934, p. 72; 
N. Ghika-Budesti, Raport pe onul 1935, XXX, 1937, 
p. 191 [lucrári de intretinere]. 

CUZA-VODĂ, jud. Călăraşi. 

Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 143 [C. 
Moisil delegat să cerceteze antichitátile descoperite]. 

CZATORYSK, azi în URSS 

P. P. Panaitescu, Fundatiuni religioase româneşti 
în Galiţia, XXII, 1929, p. 12 [mormîntul Anei, soția 
lui Andrei Leszczinski şi fiica lui Samuil Korecki, gine- 
rele lui leremia Movilă, moartă în 1639). 


D 


DACIA 

V. Brátulescu, Hirsova, XXXIII, 1940, fasc. 105, 
p. 9—12 [retragerea lui Aurelian din Dacia, apárarea 
Dunárii]; D. Tudor, Castro Daciae inferioris 1. Castrele 
romane de la Bumbesti-Gorj, XXXIII, 1940, fasc. 103, 
р. 18—32; II. Castrul si așezarea romană de la Slăveni- 
Romanați. XXXIIL, 1940, fasc. 105, p. 34—37; IH. Cas- 
trul Racovita-Arges, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 35— 
41; IV. Castrul si băile romane de la Bivolari pe Olt, 
XXXV, 1942, p. 143—149. 

DAFNE, cetate romană, vezi Izvoarele, jud. Con- 


stanta. 
DAIA, jud. Giurgiu 
Fîntînă: V. Brătulescu, Elemente profane în 


pictura religioasă, XXVII, 1934. p. 54 [icoană a lui Sf. 
Gheorghe, cu foto]. 
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DAIA, jud. Mureş 

Biserică: N. lorga, Vederi ardelene în cartea 
unui engles, XXXIII, 1940. p. 2 [după Charles Boner, 
Ardealul, tara si oamenii. Leipzig, 1868]. 


DASCÁLU, sect. agr. Ilfov 
Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-Várásti: V. Brátulescu, Biserici de 


cîmp. V. Biserica din Várdstii de Jos-llfov, XXXII, 1939, 
p. 114—125 [descriere, ctitori, picturá, pisanie, foto]. 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 33 [refacere lu- 
crári]. 
DAUTCEA, vezi Floresti, jud. Tulcea. 


DAVIDENI, vezi Slobozia Davideni. 
DAVIDESTI, jud. Arges 
C. Moisil, Statiunile preistorice, lil, 1910, p. 121 


[ре harta lui Tocilescu]; idem, Produsele industriei 
preistorice, IV, 1911, p. 84 [fragment de ciocan din 
diorit]. 

DAVIDESTI-BOCESTI. vezi Davidesti, jud. Arges. 

DÁBULENI, jud. Dolj 

Statiune Imíieroslu tui cá Mois Рго- 
dusele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 [ciocan de 
gresie]; D. Tudor, Antichitätile din Romanati, XXVI, 
1933. o. 76 [urme romane, urne]. 

DÁESTI, jud. Мїїсеа 

C e tra Ке dia сне ап = D: 
XXVIII, 1935, p. 28—29. 

DALHAUTI, jud. Vrancea 

Mama 51ге a Оа Мао cu biserica 

Izvijocul Tămăduirii,” biserica de 
lemn Sf-tii Voievozi, biserica 
Sf-tii Împărați : Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [diferite lucrări); N. lorga, O descriere 
din 1859 a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 19 37 
p. 86 [după Th. Margot, O viatorie]; Procese verbale 
ACMI, 1942. p. 20 [consolidare după cutremur, a bise” 


Berciu, Sépéturi, 


ricii Izvorul Tămăduirii]. 

DANESTI, jud. Gorj 

tt ati unie Spire. i sit omnie š Cs Moisi! 
Statiunile preistorice, IIl, 1910, р. 174, [topoare şi. cio" 


cane de piatră aflate la muzeul gimnaziului din Tirgu” 
Jiu]. 

DANEȘTI, jud. Maramureş 

Biserică: V. Brătulescu, Bisericile din ținutul 
Baia Mare, XXVIII, 1935, p. 83 [scurtă descriere; 
datează din 1795, cu foto]. 

DARABANI, jud. Hotin, azi în URSS 

R. Vulpe, Raport asupra săpăturilor arheologice de 
la Izvoare-Neamţ, ACMI, 1942, p. 165 [elemente cera; 
mice de tip Izvoare 1]. 

DĂRMĂNEȘTI, jud. Dimbovita 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 121 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

DEAGU DE SUS, Jud. Arges 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[diferite lucrări]; S. В зси, Lucrări executate fn 1926. 11, 
XIX, 1926, p. XIII [deviz reparaţii]; Sedintele Comi- 
siunii 1931, XXIV, 1931, p. 95 (aprobare reparaţii); 
idem, 1932, XXVI, 1933, p. 97 [licitaţie lucrări]; Bise- 
rici declarate monumente istorice, ACMI, 1942, p. 13; 
ibidem, 1943, p. 14; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 
19 [clasare], p. 21 [consolidare după cutremur, fără 
modificarea planului], p. 55, [modificare de deviz]. 

DEAGURILE, vezi Deagu de Sus, jud. Argeş. 

DEALU, mănăstire, vezi Tîrgovişte, satul Viforîta 

DEALU MARE, com. Galicea, jud. Vîlcea 

Schita AMF: L awal важ cau biserica 
Siep weAMpro. store tomate Nil 
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Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări]; N. Ghika-Budeşti, Evoluția arhitecturii. IH, 
XXV, 1932, p. 12. 33, 58 „59, fig. 244-251; V. Brätu- 
lescu, Biserici din Argeș și Vilcea, XXVII, 1934, p. 39 
40 [dascriere; datează din prima jumătate a secolului 
XVI; pietre de mormint cu inscripţii, foto]; N. Ghika- 
Budeşti, L'oncienne architecture, XXXV, 1942, p. 36, 
pl. XVI; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 57 [consoli- 
dare dupä cutremur]; ibidem, 1943, p. 52 [consolidare 
după cutremur). 

DEALUL LICURICIULUI, vezi Licurici. jud. Gorj. 

DEALUL PITEŞTILOR, vezi: 1) Piteşti, sat Valea 
Mare-Podgoria (conace și case brincovenești); 2) Pitești, 
sat Ştefăneşti (crucea lui Matei Basarab). 

DEDULESTI, jud. Buzău 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 123 
[ceramicá primitivá]. 

Biserica Sf. Treime - 
ACMI, 1942, p. 68 [restaurarea]. 

DELENI, com. Deleni, jud. laşi 

C. Moisil, Stetiunile preistorice, III, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu, cu desene ale obiectelor 
găsite]. 

Casele Ghica-Deleni: N. lorga, Les 
châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 69 
[scurtă descriere]. 

DELENI, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae, А Mi- 
prac Stie Ga viri d su 05 TET G na > "N ilorga, 
О exploratie arheologică si istorică a județului Olt, XXVI, 
1933, p. 122 [biserica satului, din 1802]. 

DELENI, vezi Schitu Deleni, jud. Olt. 

DELESTI, jud. Vaslui 

Biserică din уа altum 
bale, ACMI, 1942, p. 61 [restaurare]. 

DENNDORF, vezi Daia, jud. Mureş. 

DENSUȘ, jud. Hunedoara 

Biserica Sf. Nicolae: N. lorga, Cum 
apar monumentele românești din Ardeal unu( călător 
frances, XXVIII, 1935, p. 110—111 [descriere, în limba 
francezá, de A. de Gerando]. 

DESA, jud. Dolj 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [obiecte (fibulá, ornamente) aflate in colectie 
Maria Istrati-Capsa]. 

DESESTI, jud. Maramures 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva: V. Brátulescu, Biserici de lemn din 
Maramures, XXXIV, 1941, p. 15—19; pl. IV [descri- 
ere, pictură, inscripţii, însemnări, icoane, istoric, 
planuri, foto]. 

DEVA, jud. Hunedoara 

Oraș: N. lorga, Vederi ardelene în cartea unui 
engles , XXXIII, 1940, p. 4 [după Charles Boner, Ardealul, 
tara si oamenii, Leipzig, 1868]. 

Muzeul regional: С. Daicoviciu, Ra- 
port 1943. Lucrárile muzeului regional din Deva, ACMI, 
1943, p. 184—185 [säpäturi la Sarmizegetusa]. 

Biserica ortodoxa: RSR Cluj" 1925 
XVIII, 1925, p. XXI [vizitare]. 

DEVESELU, jud. Olt 

D. Tudor, Antichităţile din Romanați, XXVI, 1933, 

78 [urme romane]. 

DEZROBITI, jud. Vilcea 


Procese verbale, 


Procese ver- 


Manastirea Dust reu n. Lemn cu 
biserica Naşterea Maicii Domnu- 
Lui. =b onh pa demie min. сор ови t'a, 
incinta : Raport general СМІ, 1907, 1, 1908, p. 38 


[lucrări de conservare, întreţinere si reparaţii]; Raport 
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generc! СМІ. 1908, 1, 1908, p. 175-176 [diferite lu- 
crári]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1909, 11, 1909, 
p. 45 [consolidare bolți si temelie la vechea stäretie], 
p. 143 [recomandare pentru reparatii];*!. Kalinceru, 
În cestiunea fondurilor de restaurare, ll, 1909, p. 94 
[stáretia pe punctul de a se surpa]; Report general 
СМІ, 1909. 11, 1909, p. 181 [fonduri pentru reparaţii) 


p. 183 [reparaţii]; !. Trajanescu, Mănăstirea Dintr-un 
Lemn si mănăstirea Govora, III, 1910, p. 35-39, 41 
[descriere, istoric, bolnita de lcmn, foto biserică, 


plan de ansamblu si foto bolnitá]; S. Cegăneanu, Ceva 
despre proveniența şi arta vechilor noastre argintärii, IV, 
1911, р. 32 [icoană ce George Mai. cu foto]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport generc! CMI, 1910, IV, 1911, p. 37 
[reparaţii]; N. lorga, ,. Arginturile" lui  Constentin 
Brincoveanu, VII, 1914, p. 98, 99, 100, 101, 103 [sfesnice, 
paterä, anafornità, foto]; V. Dräghiceanu, Inscriptii 
de la. . . 3. Dintr-un Lemn, VII, 1914, p. 40 [pe o cruce]; 
N. lorga, O inscripție pierdută, VII, 1915, р. 123 [Vail'ent 
despre legenda icoanei si a construirii bolnitei]; $edin- 
tele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. V [documentatii 
pentru reparaţie); Raport pe anul 1920. XVIII, 1925, 
p. XI [dig de apărare; lucrări de întreţinere]; Rcport 
pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVI [refacere acoperiş 
biserică, reparația dependintelor]; Raport ре anul 1925, 
XV IIl, 1925, p. XVIII [acordare de fonduri); M. Popescu, 
Oltenia în timpul stăpinirii austriece (1718—1739), 
XIX, 1926, p. 102 [destinată strîngerii de alimente, cu 
plan şi perspectivă]; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p. IV [lucrări la digul de apărare); P. Demetrescu, 
Lucrări executate în 1926. 111. XIX, 1926, p. XIV [refa- 
cerea soclului de piatră la biserică, amenajarea chili- 
ilor]; $edintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p 94 
[aprobare deviz]; V. Dräghiceanu, Monumentele Oite- 
niei 1, XXIV, 1931, p. 125—126 [descriere, inscripții, 
bolnità, cruce, foto]; М. Ghika-Budesti, Evolutia orhi- 
tecturii. ЇН. XXV, 1932, p. 12, 14, 33, 59— 60, fig. 
220—243; 479; ibidem, IV, XXIX, 1936, p. 14, 31, 35, 
36, 38, 39, 40, 58, 63, 70, 72, 112, 113, fig. 1 007, 1 067; 
$edintele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 96 [apro- 
bare lucrári de intretinere]; N. Ghika-Budesti, Oficicle. 
Roport de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 
[reparația turiclor]; idem, Oficiale. Raport de activitate 
ре anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparaţii]; N. lorga, 
О descriere din 1859 a monumentelor Țării Roménesti, 
XXX, 1937, p. 85 [după Th. Margot, O viatorie, leger.da 
intemeierii]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 46 [despre 
о adresá de trimis prefecturii Rimnicu Vilcea]; ibidem, 
1942, p. 38 [restaurare]; ibidem, 1943, p. 34 [арго- 
bare lucrări executate), p. 44 [aprobare deviz lucrări], 
p. 54 [restaurare]. 

DICULESTI, jud. Vilcea 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 51 
[aprobare deviz lucrări]. 

DIENCI, jud. Oit 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
N. lorga, О explorotie arheologică și istorică a județului 
Olt, XXVI, 1933, p. 122 [originea satului, boierii Rudeni, 
recenzie la |. lonaşcu, Biserici Olt); Procese verbele 
ACMI, 1943, p. 27 [aprobare lucrări), p. 29 [sindrilire] 

DIERNA, oras roman, vezi Orșova Veche, jud. 
Mehedinţi. 

DIMITRIE CANTEMIR, jud. Giurgiu 

Biserică de lemn: V. Brătulescu, Me- 
sentea, XXX, 1937, p. 20 nota 1 [mutată de trei ori] 

DINOGETIA, vezi Garvän, jud. Tulcea 

DINTR-UN LEMN, mănăstire, vezi Dezrobiti, 
jud. Vilcea 

DIONYSOPOLIS, vezi Balcic, Bulgaria 


http://patrimoniu.gov.ro 


DIOSTI, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichitótile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

DISIPUDAC, azi în Bulgaria 

|. Kalinderu, Relatiune, VI, 1913, p. 136—138 
[sápáturi; cu planuri şi desene]; Sedintele Comisiunii, 
1913, VI, 1913, p. 198 [vase găsite cu ocazia săpăturilor 
făcute de armată]. 

DIMBOVITA, judet 

N. lorga, Două mănăstiri dimbovitene, XXII, 1929, 
p. 20—25 [Cobia şi Butoiu, cu foto]; D. Barciu, Săpături, 
XXVIII, 1935, p. 29; N. lorga, Biserici dimbovicene, 
XXXII, 1939, p. 35—46 [cu foto]. 

DIMBOVICIOARA, jud. Dimbovita, vezi Titu 

DIMBOVITA, cetate, vezi: Cetăţeni, jud. Argeş; 
Bucureşti; Voineşti, jud. Dimbovita; Stoeneşti, jud. 
Argeş; Podu Dimboviţei, jud. Argeș 

DIRJIU, jud. Harghita 

Cetatea sătească si biserica 
fortificatà unitarianá: V. Brätulescu, 
Biserici din Transilvania. Biserici întărite, ХХХ, 1937, p. 
1—14, 34—36 [cu 22 foto si 3 releveuri]; idem, Cronică, 
XXX, 1937, p. 44 [recenzie la articolul lui B. Släti- 
neanu, Trei plăci de ceramică românească din secolul 
al XVI-lea (motivul pelicanului)]; M. Golescu, Motive 
de animale, XXXVI, 1943, p. 37 [motivul pajurei]. 

DIRSTE, vezi Braşov, sat Dirste 

DIRVARI, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : G. Coriolan, Resturi istorice în satele Coslegi, 
Dfrvari şi Rádila din judeţul Prahova, XIX, 1926, p. 121 
[descriere, însemnări, cruci]. 

DISCOVA, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserica Cuv. Paraschiva: G. Baz- 
viconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 [mormint]. 

DJUMANIN ОЈАМІЅІ (Panagia în Adalia), vezi 
Antalya | 

DOBIRCENI, vezi Minjesti, jud. Vaslui. 

DOBRACENI, vezi Minjesti, jud. Vaslui. 

DOBRENI, jud. Giurgiu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. VI [reparaţie pictură si zidărie); Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; V. Drághiceanu, 
Citeva monumente din Muntenia, XXIV, 1931, p. 133, 
134 [cadre de fereastră asvîrlite afară, chenarul uşii, 
cu foto]. 

DOBRENI, jud. Neamţ 

Aşezare Cucuteni B (dealul Mă- 
tăhuia): preot C. Mătasă, Cercetări din preistoria 


judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 123—124 [ceramică 


pictatá, sti! B; foto cioburi]. 

Curțile Catargi: N. lorga, Monumen- 
tele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, 
p. 104 [descrise de Gheorghe Asachi in 1838; ruine, 
»acum"' sînt restaurate]. 

DOBRICENI, jud. Vilcea 

Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului: |. Virtosu, Biserici de 
lemn, XXVI, 1933, p. 136 [inscripţie]. 

S cihwj tus Do bat ie eri cau. Бага 
Trei lerarhi: V. Drághiceanu, Monumentele 
Olteniei. И, XXVI. 1933, p. 66 [ars, trebuie declasat]; 
|. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 [meto- 
hul mánástirii Arnota; inscriptie]. 

Biserica de lemn Cuvioasa Pa- 
raschiva : Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. VI [fotografierea pisaniei, inventar obiecte]; |. Vir- 
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tosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 (inscripitz; 
biserica dateazá din 1802]. 

Biserica Sf. Nicolae-Suseni (?): 
|. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 [in- 
scriptie]. 

inscripţie : Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 4 [inscripţie găsită. Va fi transportată la mănăstirea 
Arnota]. 

DOBROGEA şi CADRILATER 

C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea de Jos, Il, 
1909, p. 85—92 [Salsovia, Ad Stoma, Salmorude, Duna- 
vätul de Jos, (Plateypegiis), Prislav etc., cu foto si hartá]; 
Redactional, Din tesaurul arheologic al Dobrogei, Il, 
1909, p. 144; C. Moisil, Din tesaurul arheologic al Do- 
brogei 1. O поий diplomă militară romană, Il, 1909, p. 
113—119; Il. Antichitäti creștine din Istros, M, 1909, 
p. 165—170; IIl. Sarcofagii de piatră, MI, 1910, p. 81—88 
[cu foto]: idem, Bisericutele, IIl, 1910, p. 29—34; idem, 
Statiunile preistorice, III, 1910, p. 173—176 [staţiuni 
din Dobrogea]; V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consi- 
deratii istorice, IV, 1911, р. 1—12 [colonizare romană], 
p. 163—191; C. Moisil, Doud morminte antice din Do- 
brogea, IV, 1911, p. 125—129; idem, Bibliografie, IV, 
1911, p. 162 [recenzie la |. Weiss, Die Dobrudscha in 
Altertum, Sarajevo, 1911; geografie, vechii locuitori, 
colonizarea romană, nävälirile barbare, localităţi an- 
tice]; Descoperiri noud ín Scythia Minor, Relatie oficiald, 
М, 1912, p. 120; I. Kalinderu, Relatiune, VI, 1913, p. 
135—138; Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 198 
[sápáturi la Disipudac] p. 200 fsäpäturi їп Dobrogea 
Nouă; neglijenţă în pástrarea monumentelor găsite la 
Constanţa şi Mangalia]; Raport pe anul 1922, XVIII, 
1925, p. XIV [cercetări şi săpături]; Sedintele Comi- 
siunii, 1931, XXIV, 1931, p. 94 [cască de aur găsită 
într-un gorgan]: idem 1932, XXVI, 1933, p. 99 [tre- 
cerea peste granitá a antichitätilor, mäsuri de luat]; 
V. Brátulescu, Hirsova, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 
3—24 + 3 hărţi [cu foto]; 1. Ghibănescu. Raport. ACMI, 
1914, p. 96—97; V. Pârvan, Raport provizoriu asupra 
primei campanii de săpături la Histria, ACMI, 1914, 
p. 117—121; C. Noe, Rezultatele ultimei companii de 
săpături la Ulmetium, ACMI, 1915, p. 121—126; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1915, p. 23 [se interzice lui D. G. 
lonescu să facă săpături arheologice); V. Pârvan, Report 
1915, ACMI, 1915, р. 187-217 [săpături la Histria 
Callatis, Chiose-Aidin, Chiadichioi, Vetren]. 

DOBROTESTI, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichităţile din Romanați, XXVI, 1933, 


p. 78 [urme romane]. 
DOBROTESTI, jud. Teleorman 
Biserica Sf-tii Voievozi: Procese 
verbale, ACHI, 1943, p. 77 [restaurare]. 
DOBROTINET, jud. Oit 
Stațiune preistorică: С. Moisil, 


Stotiunile preistorice. 111, 1910, p. 122 [topor de piatră 
la muzeul gimnaziului din Tîrgu Jiu]. 

Biserica Intimpinarea Domnu- 
lui si Adormirea Maicii Domnului: 
N. lorga, O exploratie arheologicà si istorică a județului 
Olt, XXVI, 1933, p. 122 [despre familia Rudeanu: bise- 
ricá banalá: portretu! lui Matei Basarab si Constantin 
Ghica; documente [recenzie la I. lonașcu Biserici Olt)]. 

Cruce din 1633/34: N. lorga, O explo- 
ratie arheologică si istorică a județului Olt, XXVI, 1933, 
p. 122 [recenzie la |. lonașcu, Biserici Olt]. 

DOBROVĂȚ, jud. laşi 

Mănăstirea Dobrovăț cu bise- 
пса Cobortrea Sf Duh și paiga Lis un! 
Sf. Gheorghe: Raport general CMI, 1907, |, 
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1908, p. 33 [lucrári de conservare si intretinere, 1906]; 
N. lorga, Stefan cel Mare și Mănăstirea Neamţului, Ill. 
1910, p. 101—103 [biserica nu a mai putut fi sfinţită de 
Stefan cel Mare]; Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, 
p. 96 [aprobare lucrări], p. 199 [lucrări de întreţinere 
generală]; G. Balș, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 118—124. 245, 250 [pictură] si Indice; idem. 
Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 271 [pictură], p. 342 
[pietre de mormínt] si Indice; V. Drăghiceanu, Un 
epitaf al mitropolitului Ștefan din anul 1652, XXII, 1929, 
p. 31 [epitaf din 1506]; N. Ghika-Budesti, Raport de 
activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [cercetarea 
picturii]; idem, Raport de activitate pe апи! 1931, XXVI, 
1933, p. 189 [reparaţii curente]; V. Brátulescu, Ele- 
mente profane în pictura religioasă, XXVII, 1934, p. 55, 
56 [frescá. foto]; Procese verbale, ACMI, 1914. p. 28 
[intervenţie pentru repararea bisericilor si chiliilor); 
ibidem, 1942, p. 78 (majorarea devizului de restaurare); 
ibidem, 1943, p. 23 [majorarea devizului de restaurare], 
p. 26 [aprobare lucrări). 

DOBRUSA, jud. Vîlcea 

Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului: G. Referendaru, Biserica 
de lemn cu hramul „„Adormirea Maicii Domnului” , parohia 
Stefänesti-Vilcea, Cătunul Dobrușa de Jos, XIX, 1926, 
p. 10 [ruinată, cu releveu]. 

Biserica Intrarea în biserică a 
fostului schit Dobrușa: |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1911, V, 1912, p. 41 
[studiere în vederea restaurării]; idem, Raport genera! 
CMI, 1912, V, 1912, p. 189 [avizarea proiectului de 
restaurare); V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. |, 
XXIV, 1931, р. 121—122 (pisanie, ctitori, descriere]. 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII [documen- 
taţii pentru reparaţii]; С. Referendaru, Biserica de 
lemn cu hramul „Sf. Nicolae", din parohia Stefünesti- 
Vilcea, cătunul Dobruşa de Jos, XIX, 1926, p. 18—23 
[descriere, releveu]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhi- 
recturii, IV, XXIX, 1936, p. 113, fig. 970. 

DOCHIA, jud. Neamt 

Statiune тС ео епови" c. Mătasă, 
Cercetări din preistoria județului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 127, 128 [cera micá, tip B și cioburi La Tene]. 

DOICESTI, vezi Tírgoviste, jud. Dimbovita, sat 
Doicesti v 

DOLHASCA, jud. Suceava 

Aşezare cultură Cucuteni: C. 
Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, 111, 1910, p. 116 
[cercetări ale lui N. Bəldiceanu si Gr. Botureanu]; 
idem, Statiunile preistorice, MI, 1910, p. 173; idem, lli. 
Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 90. 

DOLHEȘTII MARI, jud. Suceava 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. XI [comandă 
de studiu si fotografii]; С. Balș, Bisericile lui Ștefan cel 
Mare, XVIII, 1925, p. 124—129, 287 si Indice; Sedintele 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. IV [cerere de referat] 
С. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 342; idem, 
Chenarele ferestrelor bisericii din Dolhestii Mari, XXII, 
1929, p. 162—164 [cu foto]. 

DOLJ, judeţ 

|. C. Filitti, Inscriptii si ctitori din bisericile Doljului 
XXII, 1929, p. 43—44; D. Berciu, Săpături, XXV II, 
1935, p. 28; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 44 [säpä- 
turi arheologice privind preistoria]; St. Ciuceanu, 
Raport, ACMI, 1915, p. 148 [foto steagul districtului 
din 1860 (la Muzeul ,,Aman")]. 
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DOLNA KAMENICA, lugoslavia 

Bei eMac оо т б. 
Balş, N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 13 
nota 6 [faţadă împodobită cu discuri smältuite]. 

DOLOJMAN, cap, vezi Jurilovca, jud. Tulcea 

DOMASNEA, jud. Caras-Severin 

Biserica Sf. Atanasie: N. lorga, 
Arta românească ín Banatul muntos, XXXI, 1938, p. 147 
[foto sfesnice], p. 149, 150, 157 [icoane, cu foto], p. 157 
[foto picturá), p. 163 [foto catapeteasmä]. 

DOMNESTI, jud. Arges 

Biserica Intrarea ín bisericá— 
Domnestii de Sus: М. Ghika-Budesti. Evo- 
lutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 56, fig. 78—85 
[descriere, picturá, stare de päräsire]; idem, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 52, pl. XXVIII; H. Te- 
odoru, Biserica schitului Mărculești. Flăminda din Cfm- 
pulung-Muscel, XXXV, 1942, p. 178 nota 3 [biserică 
din 1828, altar semicircular). 

Biserica nouà— Domnestii de 
Sus: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii IV, 
XXIX, 1936. p. 56, fig. 84—85. 

DOMNESTI, jud. Giurgiu 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 34 [consolidare după 
cutremur]. 

DOMNEȘTI, jud. Vrancea, vezi Domnesti — Sat, 
jud. Vrancea. 

DOMNESTII DE SUS, jud. lifov, vezi Diomnesti, 
jud. Giurgiu 

DOMNESTI-SAT, jud. Vrancea 

C. Moisil, Stotiunile preistorice, 111, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

Biserica Adormirea MaiciiDom- 
nului: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 
1932, XXVI, 1933, p. 190 (lucrări de documentaţie]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 26 [transformarea 
ușii]. 

DOROHOI, jud. Botoşani 

Palatul primăriei: N. lorga, Ce este 
vechea noastră artă? XXXV, 1942, p. 129 [urîtenia 
construcţiei]. 

Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului—Virgolici: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1943, p. 29 [introducerea luminii 
electrice]. 

Biserica Sf. Nicolae Domnesc: Raport 
general CMI, 1907, 1, 1908, p. 43 [aminarea res- 
taurärii clopotniţei], p. 44 [necesitatea restaurării 
interioare, afará de picturä]: Al. Lapedatu, Lucrórile 
Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 90 [fonduri pentru termi- 
narea lucrárilor], p. 188 [restaurare]; Raport general 
CMI, 1908, I, 1908, p. 172 [lucrări de restaurare]; Al. 
Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 1, 1909, p. 143 
[cerere de recepţie a lucrărilor]; C. Moisil, Colectiunea 
Maria Istrati-Capșa, IV, 1911, p. 143 [discuri smältuite]; 
Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 96, 199 [refacerea 
trotuarului]; G. Balş, Bisericile lui $tefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 36—42 si Indice; Raport pe anul 1921, 
XVIII, 1925, p. XII [reparaţie acoperiș, etc.]; Procese 
verbale, ACMI, 1914, p. 28 [continuarea lucrärilor de 
restaurare], p. 30 [se anuntä vizita pictorului Viertel- 
berger din Viena], p. 38, 41 [verificare deviz de lucrári, 
aprobare), р. 47 [Onciul constată lipsă de grijă la bise- 
pică]; N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACHI, 1914, р. 62 
lista lucrărilor efectuate în 1914]; Procese verbale, 
CMI, 1915, p. 30 [fonduri pentru întreţinere], p. 
37 [dare de lămuriri); N. Ghika-Budesti, Memoriu, 
ACMI, 1915, p. 50 [lucrări de conservare efectuate în 
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1915]: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 78 [paratrásnet 
pe turlă); ibidem, 1943, p. 22—23 [instalarea unui para- 
träsnet pe turla bisericii], p. 26 [aprobare lucräri]. 

DOROSAUTI, jud. Cernăuţi, azi în URSS 

Biserică din 1850: V. Brätulescu, 
Biserici din Bucovina, XXVIII, 1935, p. 87 [inscriptii. 
insemrári]. 

DOZESTI, jud. Vîlcea 

Biserica Sf. Nicolae din Valea 
Mănăstirii: M. Golescu, Folosirea temelor mu- 
sicale în iconografia bisericii răsăritene, XXVI. 1933, 
p. 177; idem, O fabulă a lui Esop în iconografia religioasă, 
XXVII, 1934, p. 73 [si despre celelalte biserici din Do- 
zesti]; idem, Prea puternicul Samson, XXXIII, 1940, 
fasc. 104, p. 85—87 (cu foto]. 

DRAGOMIRESTI, jud. Dimbovita 

Biserica 51 Мисо тае :-V-"Drághi- 
ceanu, Biserica din Dragomiresti-Dimbovita, XIX, 1926, 
p. 47 [inscriptii, ctitori]. 

DRAGOMIRESTI, jud. Neamt 

Aşezare ,Cucuteni В", pe dealu- 
pue аг па а s е па ашап сена |7132 
Хаа, Cercetări, din preistoria județului Neamţ, ХХХІ, 
1938, p. 128. 

Biserica de lemn Intrarea în 
biserică: С. Balş, O piatră de mormínt de la 
Dragomirești, XXVI, 1933, р. 94 [din 1678; cu foto]. 

DRAGOMIRNA, mănăstire, vezi Suceava, sat 
Dragomirna 

DRAGOSLAVELE, jud. Argeș 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-Joseni: N. Ghika-Budesti, Evoluţia or- 
hitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 106, 118, fig. 913, 915— 
916; N. lorga, O descriere din 1859 a monumentelor 
Țării Românești, XXX, 1937, p. 84 [descrisă de Th. 
Margot їп О viatorie; turn, inscriptie pe clopot]. 

DRAGOSLOVENI, jud. Vrancea 

Mänästirea Soveja cu 
Nașterea lui Hristos: Raport general 
CMI, 1907, t, 1908, p. 33 [lucrări de conservare si 
intretinere in 1906]; Al. Lapedatu, Lucrärile Comisiunii, 
1908, 1, 1908 p. 91 [cercetarea ruinelor); Raport general 
CMI, 908, |, 1908. p. 179 [îndepărtarea ruinelor in- 
cintei]; N. lorga, Cronică, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 
95 [ilustratie publicatá de Christache Georgescu ín 
Matei Basarab, Bucureşti, 1936]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 35 [cercetare în vederea reparațiilor]; ibidem, 
1942, p. 20 [consolidare după cutremur); ibidem, 
1943, p. 29—30 [restaurarea zidului de imprejmuire, 
pardoselei si catapetesmei], p. 30 [restaurare iconos- 
tas], p. 44 [aprobare proiect de restaurare pentru 
bisericá, vechea clopotnitä si incintá], p. 75 [lucrári], 
p. 78 [aprobare proiect catapeteasmă]. 

DRAJNA DE JOS, jud. Prahova 

Depozit de bronzuri: М. Morga, 
Mănăstirea Vălenii de Munte, XVII, 1924, p. 99 [staţiune 
preistorică, arme de bronz aflate la Muzeul Naţional 
de Antichitäti]. 

Casa lui Alexandru Filipescu- 
Vulpe: N. lorga, Bisericile din Opäriti, Predealul 
Sárari si Valea Drajnei, XXII, 1929, p. 157—158 [stema 
lui Filipescu-Vulpe: roatá cu doi lei]. 

Biserica lui Alexandru Filipes- 
cu-Vulpe: N. lorga, Bisericile din Opáriti, Pre- 
dealul Sárari si Valea Drajnei, XXII, 1929, p. 157—158 
DRAJNA DE SUS, jud. Prahova 

Comuna: М. lorga, Bisericile din Opáriti, 
Predealul Sárari si Valea Drajnei, XXII, 1929, p. 157— 
158 [muzeu, case cu sculpturi în lemn]; Al. Bărcăcilă, 
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Report asupra cercetárilor de la Drajna-de-Sus, Prchova. 
ACMI, 1942, p. 108—109 [cărţi bisericeşti cu însemnări 
din secolul XIX, donate muzeului din Vălenii de Munte]. 

Aşezare dacică, apoi romană la 
„Cetăţeaua”: Al. Bărcăcilă, Raport asupra 
cercetărilor de la Drajna-de-Sus, Prahova, ACMI, 1942, 
p. 107 [fragmente ceramice La Tene si teracotă]. 

CAS tp roman. ds GN S caiet E 
A. Barcácilá, Cronică, XXVIII, 1935, p. 94 [săpături si 
material gásit]; idem, Roport asupra cercetärilor de la 
Drajna-de-Sus. Prahova, ACMI, 1942, p. 106—107 
[cárámizi stampilate, fragmente ceramice, monede]. 

La ,Víilceaua Voichitei": АІ. Băr- 
cácilá, Raport asupra cercetărilor de la Drajna-de-Sus, 
Prahova, ACMI, 1942, p. 108 [armură de fier de tip 
medieval). 

DRĂGĂNEȘTI, jud. Prahova 

EnÉre nica intrarea UD bise Са: 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, 
V, 1912, p. 189 [cercetare în vederea clasării]; V. Bră- 
tulescu, Biserici din Prahova, XXXIII, 1940, fasc. 105, 
р. 30—31 (pisanie, cu foto]. 

В е шса S f siwi llamiy e E 2 
Eta stii m si Een: Sf. Мисо are sii o. 
Mina: V. Brätulescu, Biserici din Prahovo, XXXIII, 
1940, fasc. 105, p. 30 [pisanie, scurtá descriere]; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 69 [restaurarea bisericii 
Sf. N colae]. 

DRĂGĂNEȘTI, mănăstire, vezi Cosoteni, jud. 
Teleorman. 

DRĂGĂNEȘTI, jud. Teleorman, vezi Drägänesti- 
Vlașca. 

DRĂGĂNEȘTI-OLT, jud. Olt. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, O exploratie arheologică și istorică 
a judeţului Olt, XXVI, 1933, p. 122 [ctitori, despre 
familia Ştirbei, recenzie la |. lonascu, Biserici Olt]. 

— COMANI, orașul Drăgănești-Olt 


Biserica Sf. Nicolae: Şedinţele Comi- 


` siunii, 1932, XXVI, 1933, p. 98 [nu se aprobá dárima- 


rea], p. 99 [se va păstra ca ruină]; N. lorga, O explo- 
ratie arheologică si istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, 
р. 121 (ruină; despre familia Cománeanu; recenzie la 
|. lonaşcu, Biserici Olt). 
— PERETU, orașul Drăgănești-Olt 

Biserica Sf. Nicolae: M. Golescu, 
O fabulă a lui Esop trecută în iconografia religioasă, 
XXVII, 1934, p. 70, 71, 72—73 [picturá: tema „,bă- 
trînul şi moartea", biserica a fost zugrăvită in 1805], 

DRÁGANESTI-VLASCA, jud. Teleorman 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 123 
[ceramică primitivă). 

DRĂGĂŞANI, jud. Vilcea 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 


nului: Sedintele Comisiunii, 1925, XVIU, 1925. 
P. ЇЇ [se aprobă dárímarea]. 
Biserica Sf. Ilie. Sf Nuieoia e” si 


Sf. loan: V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 
1., XXIV, 1931, p. 122 [pisanie]; Sedintele Comisiunii 
1932, XXVI, 1933, p. 98 [spălarea picturii, repararea 
invelitorii]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 50 [res- 
taurare]; ibidem, 1943, p. 58 [recepţia lucrărilor), 
BisericaSf. Nicolae-Momotesti: 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XIX [diferite lu- 
crári]. 
DRÁGHICENI, vezi Caracal, sat Liiceni, jud. Он. 
DRAGHIESTI, vezi Bábeni, jud. Buzáu. 
DRÁGOESTI, jud. Gorj, vezi Pestisani, jud. Gorj 
DRÁGOESTI, jud. Vilcea 
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Biserica Sf. loan si Sf. Alexan- 
dru [Drägoestii de Jos]: N. lorga, О 
exploratie arheologică si istorică a Judeţului Olt, XXVI, 
1933, p. 122—123 (cariera colonelului Solomon; despre 
inscripție; recenzie la |. lonascu, Biserici Olt}; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 57 [restaurate]. 

Biserica Sf-tii Trei lerarhi: М. 
lorga, O explorafie arheologică și istorică a judeţului Olt, 
XXVI, 1933, p. 122 [ctitorii Bucsenesti, zugrávire. 
recenzie la |. lonascu, Biserici Olt]. 

DRĂGOIEȘTI, jud. Suceava 

Biserică: G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel 
Mare, XVIII, 1925, p. 282 [piatră de mormint, la muzeul 
din Suceava]. 

DRĂGUŞENI, jud. Suceava 

Biserică de lemn: Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 27, 33 [cercetare]; V. Drăghiceanu, 
Biserica din Dráguseni-Suceava, ACMI, 1915, p. 88—92 
[descriere, inscriptie. foto]. 

DRESDA, Germania 

Muzeu: N. lorga. Les arts mineurs en Rou- 
manie. Seconde partie, XXVI, 1933, р. 153 [drapelu! lui 
Şerban Cantacuzino la asediul Vienei]; N. Ghika-Bu- 
desti, Artele minore bizantine și române, XXX, 1937. 
p. 174 [steag din 1683 al lui Șerban Cantacuzino, la 
asediul Vienei]. 

DRINCEA, jud. Mehedinţi 

Conac brincovenesc: У. Dräghi- 
ceanu, Curțile domnești brincovenești. IV. Curți şi conace 
fărimate, IV, 1911, p. 51 [azi dispărut]. 

DROBETA-TURNU SEVERIN, jud. Mehedinţi 

Oraşul actual: A. Bărcăcilă, Raport des- 
pre starea monumentelor din Turnu Severin, VI, 1913, 
p. 139—142; N. lorga, Cronică, XVII, 1934, p. 94— 
95 [scrisoare primitá de la A. Bárcácilá despre starea 
proastă a monumentelor si măsurile de luat]; A Bárcá- 
cilă, Citeva icoane cu mucenici şi arhangheli ostași călă- 
reti, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 89—93 [icoanea afiate la 
Muzeul Portilor de Fier, cu foto]: Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 60 [fonduri pentru inventarierea Muzeului 
Regiunii Portilor de Fier]. 

Orasul roman Drobetae cu cas- 
tru si terme: С. Murnu, Noi săpături in cetatea 
Tropaeum (1910). 111. 1910, p. 155 [intreruperea săpă- 
turilor la Turnu Severin]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general СМІ, 1911, V, 1912, p. 41 [cercetare in 
vederea imprejmuirii sitului); V. Fârvan, Oficiale. 
Raport asupra castrului roman de la T. Severin, V, 1912, p. 
87—88 [cu plan de situaţie]; Sedintele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 203 [cercetare СМІ]; Al. Bárcácilà, Cărămizi 
romane de la Drobetae, VII, 1914, p. 39 [cu inscriptie: 
legiunea VII]; idem, O inscripţie romană de la T. Severin, 
VIH, 1915, р 192 [cu desen]; $edintele Comisiunii, 1926, 
XIX, 1926, p. VIII [expropriere]; Al. Bărcăcilă, De la 
Vodița: O nouă inscripție latină, XXIV, 1931, p. 43— 
44 (cărămizi cu ştampila cohortei | cretană]; D. Berciu, 
|. Berciu, Antichităţi medievale din Oltenia. . . Descoperiri 
germanice, XXX, 1937, p. 78 [două fibule]; Al. Bărcă- 
cilă, Cetatea Severinului. Început de cercetări arheolo- 
gice, XXX, 1937, p. 149—162 [termele romane lîngă 
ruinele podului lui Traian, lespede funerară romană în 
altarul capelei cetăţii medievale, urme romane, cu foto]: 
idem, Știri noi din preajma Portilor-de-Fier: Drubeta, 
Transdrubeta, Transdierna, XXXII, 1939, p. 152—157 
(terme, palestra]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 33 
[Раға locului fostului castru); Al. Bärcäcilä, Raport, 
ACMI. 1915, p. 170 [morminte romane]; Procese ver- 
bale, ACMI, 1942, p. 52 [exproprieri pentru castrul 
roman; conservarea termelor]; Al. Bărcăcilă, Raport 
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asupra acoperişurilor protectoare la terme si la palestra 
lor de la Cetatea Severinului, ACMI, 1942, p. 157—158; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 22. 64 [acoperirea 
termelor]. p. 68 [împrejmuirea termelor], p. 77 [se 
acordà arhitectului N. Lupu o tantiemá asupra proiec- 
tului lucrárilor la terme]. 

Cetatea Severinului, cu capela 
si santul de apárare : Al. Bárcácilá, Raport 
despre starea monumentelor din Turnul Severin, VI, 1913, 
р. 141 [,.bazilica”', cu plan]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii, 1, XX, 1927, p. 122—123 [turnul lui Sever] 
si fig. 14, 16, 17; N. lorga, Les cháteaux occidentaux 
en Roumanie, XXII, 1929, р. 54 [turnul lui Sever, cetate 
ungurească]; idem, Cronică, XXVII, 1934, p. 95 [scri- 
soare primită de la A. Bărcăcilă, despre proasta fngri- 
jire a cetăţii]; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 
Ш, XXVII, 1934, p. 105 [,,Turnul lui Sever'', proasta 
păstrare a antichitätilor]: Al. Bărcăcilă, Cetatea Seve- 
rinului. Început de cercetări arheologice, XXX, 1937, 
p. 149—166 [rezultatul săpăturilor făcute la capelă, 
la turnul lui Sever și la zidul de incintă; istoricul ce- 
tütii, obiecte găsite, foto şi planuri); idem,Cetatea 
Severinului. Raport sumar cu resultatul săpăturilor din 
1938, 1939, XXXII, 1939, p. 74—88 [cu foto]; N. lorga. 
În legătură cu o „,Călăuză necunoscută a maiorului D. 
Papazoglu, XXXII, 1939, p. 146; N. Ghika-Budesti, 
L'ancienne orchitecture, XXXV, 1942, p. 10, pl. | [ca- 
pela din cetate]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 37 
[problema conservării cetăţii]; Al. Bärcäcilä. Raport, 
ACMI, 1915, p. 170 [curățirea interiorului ..bazilicei'*; 
obiecte găsite]. 

Muzeu : Procese verbale, ACMI, 1914, p. 39 
[înființat de profesorul Bărcăcilă; intervenţie pentru 
cedare de obiecte de la bisericile şi mănăstirile din jud. 
Mehedinţi]; Al. Bárcácilá, Raport, ACMI. 1915, p. 170— 
171 (îmbogățirea colectii'or muzeului: cu foto]. 

Podul lui Traian: Al. Bărcăciă, De la 
Vodița: o nouă inscripţie latină, XXIV, 1931, p. 44, [co- 
horta | Cretană a lucrat la constructia podului); V. 
Drăghiceanu, Monumentele Olteniei, Ill, XXVII. 1934, 
p. 104—105 (descrierea ruine!or în 1909, măsuri nece- 
sare de conservare, foto]; N. lorga, Poesia francesă 
asupra monumentelor istorice românești, XXXI, 1938, 
p. 78 [boem de Jules Brun]; idem, În legătură cu o 
„„Călăuză"' necunoscută a maiorului D. Pcpazoglu, XXXII, 
1939, p. 146: Al. Bărcăcilă, Știri noi din preajma Portilor- 
de-Fier: Drubeta, Transdrubeta, Tronsdierno, XXXII 
1939, p. 157—159 [capätul sudic al podului, pe teri- 
toriu! jugoslav. schiţă la p. 161]: 

Temeliile bisericii gotice, ca- 
tolice (Biserica cu contraforturi): N. Ghika-Bu- 
desti, Evoluţia arhitecturii, 1, XX, 1927, p. 122, fig.2. 

Ruine de biserică veche in par- 
cul școlii medii nr. 1: N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii, 1, XX, 1927, p. 123, fig. 15; Al. 
Bărcăcilă, Raport, ACMI, 1915, p. 170 [curăţire]. 

— CERNETI, municipiul Drobeta-Turnu Severin 

N. lorga, În legătură cu o „„Călăuză"' necunoscută a 
maiorului D. Pcpazoglu, XXXII, 1939, p. 146 [originea 
numelui după Pappascglu]. 

Cula lui Tudor: N. lorga, Cronică, XXXI, 
1938, p. 190 [despre o vedere publicată în ,,Vatra'']. 

Biserica Sí. Nicolae şi Sf S p 
ridon: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 8, 21, 31, 45, 63—64, 78, fig. 238—249; 
N. lorga, Cronică, XXXI, 1938, p. 190 [despre vederi 
cu frescele bisericii, publicate în V.]. 

Biserica Sf. Treime: N. Ghika-Bu- 
desti, Evoluția arhitecturii, IV, ХХІХ. 1936, p. 105— 
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106, fig, 896—910, idem, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, p. 38—39, pl. XX. Е 
— GURA УАП, municipiul Drobeta-Turnu Severin, 
la ,,Ostrovul Banului — Galu'': 
Al. Bárcácilá, De la Vodița: O nouă inscripţie latină, 
XXIV, 1931, p. 44 [castel roman]. 
— ŞIMIAN, municipiul Drobeta-Turnu Severin 
Aşezare din epoca eneolitică, a 
bronzului, tan і ема uka Sil ГО та йа — 
pe ostrovul Șimian: D. Berciu, Genera- 
lităţi сѕирга preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, p. 30 si 
următoarele [rezultatele săpăturilor]; idem, Săpături, 
XXVIII, 1935, p. 26—27 [civilizaţie de tip Sălcuţa, 
Cotofeni si La Tene]. 
— VIRCIOROVA, municipiul Drobeta-Turnu Severin. 
Ruinele mănăstirii Vodita | si 
ll: V. Dräghiceanu, Vodița. Istoric și descriere, V, 
1912, p. 97—109 [istoric, descriere ruine, plan şi 
foto]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. |, XX, 
1927, p. 129—132, fig. 51—55; V. Drăghiceanu, Săpă- 
turile de la Vodița. Bisericile Sf. Nicodim si a lui Lito- 
voiu-Vodd, XXII, 1929, p. 149—156 (istoric, descriere 
sápáturi 1928, planuri, desene si foto]; Al. Bárcáci'á, 
De la Vodita: o nouă inscripţie latină, XXIV, 1931, p. 43— 
44 [cărămidă găsită cu ocazia săpăturilor lui V. Dră- 
ghiceanu și folosită la construcţiile bisericilor]; G. Balş, 
Despre Biserica Prislopului, XXIV, 1931, p. 97—99 [re- 
constituirea planului; Vodița este de tipul sirbesc 
din Valea Moravei, cu plan]; N. Ghika-Budeşti, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 13—14, şi pl. HI; N. torga, 
Ce este vechea noastră artó?, XXXV, 1942, p. 137. 
DRUGĂNEȘTI, vezi Stoeneşti, jud. Giurgiu. 
DUBOZ, jud. Timiş 
Biserica veche: Şedinţele Comisiunii, 
1926, XIX. 1926, p. III [cerere de clasare]. 
DUBROVNIK, lugoslavia 
Orașul medieval Ragusa: S. Cegă- 
neanu, Ceva despre proveniența şi arta vechilor noostre 
argintării, IV, 1911, p. 29 [comerț cu peninsula Bal- 
canicá]. 
DUDU, jud. Teleorman 
Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Brátulescu, Biserici din Olt, XXII, 1929, 
р. 140—141 [ріѕапіе, inscripţie, foto]. 


Mănăstirea Pláviceni cu bise- 
mica S [= ИТЕ ribs nisu edi КШ аг des 
Gavril: V. Drághiceanu, Pisama mănăstirii Plă- 


viceni-Olt, VII, 1914, p. 144. 

DUMBRAVA, jud. Prahova 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
A. M. Zagoritz,Sfesnice, VII, 1914, p. 17 [desen sfesnic]. 

DUMITRESTI, jud. Olt 

Biserica Adormirea si Sf-tii 
Constantin si Elena: N. lorga, O explo- 
ratie arheologicd si istoricá a judetului Olt, XXVI, 1933, 
p. 123 [descriere, ctitor, recenzie la l. lonaşcu, Biserici 
01]. 

DUNAVÁTU DE JOS, jud. Tulcea 

Orasul roman Ad Stoma, 
piere [identificare probabilă]; 

C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea de Jos, 11. 1909, 
p. 91—92 [autorul crede că oraşul se afla între satul 
Caraibil (azi Colina) si Sarinasuf (azi Murighiol)]. 

Cetatea romano-bizantină Sal- 
morude (Halmyris), pe dealul Carabaiir : 

C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea de Jos, 11, 1909, 
p. 89; foto p. 90 [identificare]; idem. Unde a fost vechiul 
Halmyris?, 11, 1910, p. 93—94 [identic cu Salmorus 
(Salmorude)]. 


in apre 


97 


Cetate romano-bizantiná (,.ce- 
tatea Zaporojenilor"'') (la vest de sat): 

C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea de Jos, 11, 1909, 
p. 89—90. 

DUNĂREA, rîu 

C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea de Jos, І, 1909, 
p. 85—92 [cu foto]; N. lorga, În legătură cu o „.Călăuză"” 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
p. 145—151 [călătorie pe Dunăre de la Cladova la 
guri, date despre autor (Pappasoglu) si familia sa; la 
p. 146 descrierea braţului Borcea); V. Brätulescu, 
Hârșova, XXXIII, 1940, fasc. 105, р. 10—12 [apărarea 
Dunării de către romani]. 

DUNĂRENI, jud. Dolj 

„Cetăţuia”' : Raport general CMI, 1908, 
1, 1908, p. 179 [refuz de aprobare pentru extragere de 
material din zidul cetăţii); Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 187 [intervenţie pentru 
conservarea ruinelor). 

Cimitir cu urne de 
din ероса Б гоп 2 ши 
XXVIII, 1935, p. 28 

„Măgura lui Dănilă”: St. Ciuceanu, 
Raport, ACMI, 1915, p. 142 (descriere; rezultatul cer- 
cetärilor anterioare]. 

Biserică: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XIX [diferite lucrări); V. Drăghiceanu, Monumentele 
Olteniei. III, XXVII, 1934, р. 103 [propusă spre decla- 
sare în 1909]. 

DURĂU, vezi Ceahlău, jud. 

DUROSTORUM, vezi Silistra. 

DUSESTI, jud. Neamţ 

Stațiune geto-romană: С. Mätasä, 
Cercetări din preistoria judeţului Neomt, XXXI, 1938, 
p. 127 


incineratie, 
D. Barciu, Săpături, 


Neamt. 


. ECHIMÁUTI. jud. Orhei, azi în URSS 
Biserică din 1800: С. Bezviconi, Co- 
municări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 45 [azi distrusă; ctitor, morminte]. 
Biserică din 1862: G. Bezviconi, Co- 
municări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103. p. 45 [ctitor, mormint]. 
ECRENE, azi in Bulgaria 
Cetate: |. Kalinderu, Relatiune, VI, 1913, 
p. 136—138 [descrierea ruinelor]. 
EDIRNE, Turcia 
V. Drághiceanu, Mormíntul lui Constantin Brínco- 
coveanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 15 [o parte din 
averea domnului a fost ascunsá in locuinta patriarhului 
de lerusalim]. 
ENÁCHESTI, jud. Bacáu 
C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 
ENGHEZ, jud. Constanta, vezi General Scári- 
soreanu. 
ENISALA, jud. Tulcea 
Cetatea Heraclea: Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 37 [problema conservării ruinelor). 
ENOSESTI, jud. Olt 
Aşe zarea romană şi castrul Aci- 
dava: D. Tudor, Antichitôtile din Romanați, XXVI, 
1933, p. 78 [urme romane]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 33 [acapararea unor monede vechi, anchetá]. 
Biserica Sf. llie: Sedintele Comisiunii, 
1931, XXIV, 1931, p. 95 [zugrăvirea ctitorilor]. 
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ENUSESTI, vezi Enosesti, jud. Olt. 

ERBICENI, jud. lași 

Han: H. Teodoru, 
1944, p. 52 [cu foto]. 

EUROPA 

V. Dumitrescu, Ceramica pictotă eneolitică din 
Sud-Estul Europei, XXIV, 1931, p. 70 - 77; D. B*rciu, 
Generalităţi asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, 
p. 30—38 [cu foto). 

EVORA, Portugalia 

N. lorga, Une icône byzantine au Portugal, XXII, 
1929, p. 88—89 [cu foto]. 

EZERUL, vei lezeru, jud. Călăraşi. 


Hanu-Antutei, XXXVII, 


FACAENI, jud. lalomita 

C. Moisil, Statiunile preistorice, Ill, 1910, p. 123 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

FĂGĂRAŞ, jud. Braşov 

Cetatea: Al. Lapedatu, Din posesiunile dom- 
nilor nostri în Ardeal, Vintul și Vurperul, 11, 1909, p. 40 
[stăpînirea lui Vlad Тереў asupra Ţării Făgărașului]; 
A. Veress, Frescele cetății Făgăraşului, XIX, 1926. p. 
74—77 [cu stampá]. 

В" сег са uw M ma Viteazul: NF 
lorga, Biserica lui Mihai Viteozul la Fdgdros, XXX, 1937, 
p. 45 [a fost därimatä cátre 1601]. 

B isse cca S лыт со" аео Br irnfcove«a- 
nu : Raport pe апи! 1924, XVIII, 1925, p. XVII [res- 
taurarea picturii]; Tablou de lucrări. 1, XVIII, 1925, 
p. XIX [două sfesnice noi după modele vechi (1924)]; 
V. Brátulescu, Elemente profane ín pictura religioasa. 
Sfintul llie in căruța cu caii de foc, XXVIII, 1935, p. 130— 
131. 133 [cu foto pictură]; N. Ghika-Budesti, Evoluția 
arhitecturii. IV, XXIX, 1936. p. 61, 116. 121, fig. 189 — 
190; N. lorga, Din biserica unită din Făgăraş, XXXI. 
1938, p. 143 [inscripţie]; idem, Ce este vechea noastră 
artă ?, XXXV, 1942, p. 139. 

FĂGEȚELU, jud. Olt 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Fágetelu! de Jos: N. lorga, 
О exploratie arheologică și istorică a judeţului Olt, XXVI, 
1933, p. 123 [descriere, ctitori, zugravi, recenzie la 
l. lonascu, Biserici Olt]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—Fágetelu de Sus: N. lorga, O 
exploratie arheologică și istorică a judeţului Olt, XXVI, 
1933, p. 123 [comparaţie cu biserica Făgețelu din Vale, 
semnalare de manuscris, recenzie la |. lonaşcu, Bise- 
rici Olt). 

FÁLCOIU, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae: N. Ghika-Bu- 
desti, Evoluția arhitecturii. IV. XXIX, 1936, p. 118. 

FÁLESTI. jud. Bälti, azi in URSS 

Biserica Sf. Nicolae, 1745: G. Bez- 
viconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 43 [morminte]. 

FÁLTICENI, jud. Suceava 

Muzeu: V. Brătulescu, Pietrele mormintele 
de la museul din Folticeni, ХХХІ, 1938, р. 38— 44 [pie- 
trele de mormint ale lui Bogdan, tatá! lui Stefan cel 
Mare, leremia pircáiab, lfimia monahia, Simion. Mag- 
dalina lui Petru secretarul si altele]: Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 29 [infiintarea muzeului]. p. 31 [apro- 
bare de functionare]. 

Biserica Sf. Ilie: C. Bobulescu, Can- 
dela de la temelia bisericii din Cotmeona, ACMI, 1942, 
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p, 135—136. nota 1 [așezarea unui document їп sfera 
de sub crucea de pe turlà, in 1788, atestind pe cei ce 
lucraserá la bisericä]. 

FARCASESTI, jud. Gorj 

Biserica de lemn Sf. loan Bote- 
zătorul: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. 
XVIII [diferite lucrări]. 

FAUREI, jud. Călăraşi. 

R. Vtădescu-Vulpe, Mostistea- Călăraşi, XVII, 1924, 
p. 82 [pe Valea Greziei, ceramică getică „La Tene''], 
p. 83 [ceramică cu striatii]. 

FEDELESOIU, jud. Vîlcea 

Schitul Fedelesoiu (Fedelcsci- 
ori)cubisericaSchimbarealafatá: 
М. lorga, Schitul Fedelescioiu, V, 1912, p. 30—35 [des- 
criere, istoric, inscriptii, ctitori, mesteri, odoare, ruine 
case domnesti; cu foto schit, case domnesti, mobi- 
lier, paftale], Rectificare, V. 1912, p. 136; Raport pe спи! 
1921, XVIII, 1925, p. XII [consolidarea şi restaurarea 
timplei]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XIX 
[diferite lucrări]; V. Dräghiceanu, Monumentele Olte- 
niei. 1. XXIV, 1931, p. 127—128 [descriere, pisanie, 
inscripții, ctitori, foto]; N. Ghika-Budesti, Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de întreţinere şi 
de documentaţie]; idem. Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 20, 69 —70, 106, 121; fig. 347— 358. 

FEDERI, jud. Hunedoara 

Pesteri (eneolitic, musterian): RSR Cluj 1925. 
XVIII, 1925, p. ХХІ [săpături arheologice]. 

FELEAC, jud. Cluj 

Biserica Cuvioasa Paraschiva a 
fosei Ep scopi a Рееаса б. 
Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 203, 
208 [foto usi] si Indice; Sedintele Comisiunii, 1925, 
XVIII, 1925, p. V [cerere de informaţii de la Mitropolia 
Blajului asupra lucrárilor executate], p. VIII [cerere 
de informaţii, planuri, foto de la Secția Regională Cl.) 
privind reconstrucţia bisericii]: RSR Cluj, 1925, XVIII, 
1925, p. XXI [lucrări de restaurare şi întreţinere]; 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine şi române, 
XXX, 1937, p. 170 [scoarte de evanghelie, în argint, 
dăruite de Stefan cel Mare]. 

FEREDENI, jud. lasi 

BisericaAdormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Citeva, însemnări, XXX, 1937, 
p. 44—45 [pe o evanghelie luată de la mănăstirea Sla- 
tina]; idem, Cronică. La biserica din Feredieni (Botoscni), 
XXXII, 1939, p. 47 [însemnare pe o evanghelie. odoare]. 

FEREŞTI, jud. Maramureș 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV, 
1941, p. 37, 43 [descriere, însemnări). 

FERIGILE, vezi Costeşti, jud. Vilcea. 

FILIASI, jud. Dolj 

Bii's'e'riica Sf. Nicolae, Sf. G'heor- 
ghe= si Sf. Dumitru, din cimitir: 
Șt. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, p. 135—141 [des- 
Gere. ctitori, pictură, foto]. 

FILIPEȘTII DE PĂDURE. jud. Prahova 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 121 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 


Casa Cantacuzino r =G Bals Sm 
tul Munte, VI, 1913, p. 38 [pivnite de construcție гргогре 
identică cu cele ale magazie: de la Vatoped]; N. Ghika 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 114 
116. fig. 1003. 

Bi eter Са о nop етт Гета “Llata 
Cegáneanu, Ceva despre proveniența şi arta vechilor 
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noastre argintării, IV, 1911, p. 30 [uşă împărătească, 
comparaţie cu usa bisericii de la Arbănași (Bulgaria)]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 1932, 
p. 13, 37—38, 68—69, fig. 329—338; 478 [chenare de 
piatră]; idem, L'ancienne orchitecture, XXXV, 1942, 
p. 42: pL хх e 

FILIPEȘTII DE TIRG, jud. Prahova 

Ruinele palatului lui Cantacu- 
zino postelnicul: Al. Lapedatu, Boia dom- 
nească din Tirgoviste. Citeva însemnări istorice, III, 1910, 
p. 90 [descrierea băii de către Paul din Alep]; N. lorga, 
Palatul de la Filipestii-de-Tírg, VIII, 1915, p. 1—5 [de- 
scriere, foto]; N. Ghika-Badesti, Evoluția arhitecturii. 
Моно), 1936р. 104.2116. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului; V. Drăghiceanu, Filipeştii de Tirg. Prahova, 
XVII, 1924, p. 94 [însemnare pe o evanghelie]; Procese 
verbale, ACMI, 1915, p. 43 [completarea grilajului, 
cercetare în vederea dărîmării unci construcţii din 
curte]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 34 [consoli- 
dare dupà cutremur]. 

FILIFOFOL, Bulgaria 

Васе гис а Sif Ma mia s! DIS emi Ca 
Sfeti Nedelea: S. Cegáneanu, Ceva despre 
provenienta si arta vechilor nogstre argintării, IV, 1911, 
p. 30 [mobilier interior stil Renaissance, asemánátor 
cu mobilierul brincovenesc]. 

FINTA VECHE, jud. Dimbovita 

V. Drăghiceanu, Morminte domnești. Matei Basarab, 
doamna Elena si fiul lor Mateias, VIII, 1915, p. 170— 
171 [descrierea bátáliei de la Finta]. 

FIRIZU, jud. Mehedinti 

Ruinele bisericii mánástiriiCo- 
sustea-Crivelnic: Al. Bărcăcilă, Cronică, 
XXVIII, 1935, p. 92—94 [descrierea ruinelor, sápáturi, 
legendá си Nicodim, propuneri pentru continuarea 
lucrărilor, foto]; idem, Mânăstirea Cosustea-Crivelnicu, 
Mehedinţi. Descoperire arheologică, XXVII, 1935, p. 
165-184 [descrierea săpăturilor si ruinelor, inscripţii 
şi monede găsite, foto, schiţe si planuri]; idem, Ra- 
port, ACMI, 1915, p. 172 [urmele mănăstirii, legendă 
cu Nicodim, legendă cu ,,jidovi'']. 


FÎLFANI, jud. Argeș 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Procese verbale, ACMI, 1942, p. 33 [restau- 
rare]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 66 [restaurarea 
picturii], р. 75 [lucrări]. 

FINTINELE, jud. Constanta 

C. Moisil, Din tesaurul arheologic al Dobrogei. |. 
О nouă diplomă militară romană, 11, 1909, p. 113—119 
[cu foto și desene]. 

FÎNTÎNELE, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-Mazili, ruinată: Al. Zagoritz, Sculpturi 
fn piatră, VI, 1913, p. 71 si f? VIII [cadrele ferestrei]; 
V. Brătulescu, Biserici din Prahova. Biserica Fintinele- 
Mazili, XXXII, 1939, р. 30—31 (descriere, reparaţii, 
picturá, foto]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 34 [bi- 
serică în ruină, construirea unui pavilion peste Sf. 
Masă], p. 57 [lucrări de sistematizare, păstrarea bise- 
ricii]. 

FINTINELE-MAZILI, vezi Fintinele, jud. Prahova. 

FINTINELE-UNGURENI, vezi Ungureni, jud. 
Prahova. 

FIRLIUG, jud. Caras Severin 

Gas tanah anoman А.га 221. si 'axşteuz аве 
dacică: RSR Lugoj, 1925, XVIII, 1925, p. XXIII 
[sápáturi planificate in 1926]. 
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FISTICI, jud. Vaslui 

бте ui IF us tăi) clit со bise y иса Si. 
Nicolae: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de 
activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [deviz. 
contro! lucrári]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 57 
[consolidare dupä cutremur]. 

FLÁMINDA, schit, jud. Arges, vezi Dealu-Mare, 
jud. Vîlcea. 

FLĂMÎNZEȘTI, vezi Curtea de Argeș, jud. Argeş. 

FLOCI, Cetatea de, vezi Giurgeni, jud. lalomita. 

FLOREȘTI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică din 1809: G. Bezviconi, Comu- 
nicări. Moterial istoric din Basorabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 44 [ctitor, morminte]. 

FLOREŞTI, jud. Giurgiu 

Biserica Sf. Nicolae: Roport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]. 

FLORESTI, jud. Prahova. 

Palatul Cantacuzino: N. A. Constan- 
tinescu, Comunicări adunate în 1925, XXXII, 1939, p .93 
[pisanie, însemnări). 

Biserica Sf. Treime si Naşterea 
Domnului (în curtea cantacuzinească): N. A. Con- 
stantinescu, Comunicări adunate în 1925, XXXII, 1939, 
р. 93—94 [,,refăcută în stil modern”, pisanie, por- 
trete ctitori, însemnări ре cărți]. 

FLOREȘTI, jud. Putna, vezi Cimpineanca, jud. 
Vrancea. E 

FLORESTI, jud. Soroca, azi in URSS 

Biserica Sf. Mitrofan, 1853:8G. Bez- 
viconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 [ctitor, morminte]. 

FLOREȘTI, jud. Tulcea 

Asezare daco-romană: C. Moisil, Din 
tesaurul arheologic al Dobrogei. |. О nouă diplomă mili- 
tard romană, II, 1909, p. 113 [monete republicane]. 

FLOREȘTI, jud. Vaslui 

Mănăstirea Floreşti cu biserica 
Sf. Ilie: Raport genera! CMI, 1908, 1, 1908, p. 180 
[aprobarea folosirii materialului rezultat din dărîmarea 
vechilor clădiri ale bisericii; se vor păstra inscripţiile 
greceşti si pietrele cioplite]; G. Balș, Pisericile lui 
Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 150 și Indice [biserica 
nouă, neterminată, din secolul XIX]; Procese verbale, 
ACMI, 1914. p. 56 [aşezarea în pridvor a pietrelor cu 
inscripții]; |. Antonovici, Raport: b, c, ACMI, 1914, 
p. 94, 95 [datare, adunarea inscripţiilor, tipărire de 
documente, fotografiere obiecte si pietre de mormint]. 

FLORU, jud. Он 

Ве mca это (оп Damn tune зш 
Elena si Sf. Dumitru: N. lorga. O exploratie 
arheologică si istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, p. 123 
[ctitori, data constructiei, caracterizare, recenzie la 
|. lonascu, Biserici Olt). 

FOCȘANI, jud. Vrancea 

Biserica Armenească Sf. Gheor- 
ghe-Munteni:N. lorga, Argintărie moldovenească 
din veacul al XVIII-lea. Biserica armenească din Focșani, 
XX, 1927, p. 54—56 [descriere, foto]; idem Icoana 
românească, XXVI, 1933, p. 24 [icoană din 1774 adusă 
la Vălenii de Munte]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
пош [iq b. ga, Осе елына isst i ri Precista: 
Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XII [fonduri 
pentru reparaţii); N. lorga, Biserici focsänene, XXII, 
1929, p. 27—28 [icoane. evanghelie, cu foto]; idem, 
© descriere din 1859, a monumentelor Țării Româneşti, 
XXX, 1937, р. 86 [după Th. Margot, О viatorie]; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 26, 33 [consolidare dupá 
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cutremur], p. 41 [consolidarea si restaurarea bisericii, 
casa parohială]. p. 48 [lucrări în curs], p. 53 [restaura- 
re]. p. 75 [aprobarea planului pridvorului si turlei]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului—]áláboiu: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 58 [lucrári la clopotnitä] : ibidem, 1943, p. 59 [supli- 
mentarea devizului de restaurare]. 

Biserica Naşterea Maicii Domnu- 
lui—Săpunari: N. lorga. Argintărie moldove- 
nească din veacul al XVIl-lea. Biserica armenească din 
Focșani, XX, 1927, p. 54—56 (evanghelie 1780, cu foto]. 

Biserica Profetul Samuil: N. lor- 
ga, Biserici focsdnene, XXII, 1929, p. 28 [descriere, 
pictura lipseste]. 

Biserica Sf. Gheorghe (care? sînt 
mai multe): Procese verbale, ACMI, 1942. p. 58 [apro- 
bare proiect pridvor], p. 62 [restaurare]. p. 62 [casá 
parohialá]; ibidem. 1943, p. 38 [aprobare planuri pen- 
tru strane]. 

Mănăstirea Sf. loan: N. lorga, О 
descriere din 1859 a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 


1937, p. 86 [după Th. Margot, O  viotorie]. 
Biserica Sf-tii Mina şi Hara- 
lambie : Biserici scoase din rindul monumentelor 


istorice, ACMI, 1942, p. 13; ibidem, 1943, p. 14; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 46 [declasare]. 

Biserica Sf. Nicolae Vechi—Cá- 
pitanu : Procese verbale, ACMI,.1942, p. 69 [apro- 
bare deviz]; ibidem, 1943, p. 73 [restaurarea bisericii 
în ruină], 

Biserica Sf. Nicolae—?: Procese ver- 
bale, ACMI, 1942, p. 72 [cercetare]. 

Biserica Sf-tii Voievozi  [care? 
sînt două]: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 59 [res- 
taurare]. 

Biserica Vovidenia, din Täbäcari: 
N. lorga, Biserici focșănene, XXII, 1929, p. 27 (datare, 
catapeteasmă, fragmente de pietre sculptate, fereastră 
din secolul XVIII]. 

FOLEȘTII DE JOS? jud. Vilcea 

Bis e гез ST ren Dera ri 
Raport pe anul 1925, XVII, 1925, p. XIX [diferite lu- 
crári]; V. Brătulescu, Biserici din Vilcea, XXX. 1937, 
p. 60—65 [descriere, pictură, o-namentatii; foto 
biserică, pictură și uși; aceeași biserică cu cea din Ge- 
nuneni? (vezi р. 64—65). 

FRASIN, jud. Gorj p 

Biserica Sf-tii Impáratisi Sf-tii 
Arhangheli: Al. Bărcăcilă, Însemnări din Gorj, 
XX, 1927, p. 46 [ctitori, morminte]; V. Drághiceanu, 
Monumentele Olteniei. 1, XXIV, 1931, р. 107 [pisanie, 
descriere, picturá]. 

FRĂSINEIUL, mănăstire, vezi Frăsinet, jud. Vilcea. 

FRĂSINET, mănăstire, jud. Vilcea, vezi Suta. 

FRĂSINET-CESIENI, jud. Olt, vezi Cezieni. 

FRĂSINETU, jud. Olt 

D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXV , 1933, 
p. 78 m romane]. 

FRINCESTI, jud. Vilcea (1) 

Biserică: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Me- 
moriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de docu- 
mentatie]. 

FRUMOASA, jud. Orhei, azi in URSS 

Mänästirea Frumoasa cu biseri- 
cams A. d G r'm'jfrie'a eM: ined" Dcos" пй | ü i PWP. 
Gore, St. Ciobanu, RSR Chisindu, 1926, XIX, 1926, 
p. XV [mäsuri de conservare]. 

FRUMOASA, jud. Teleorman 
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Sit«autilyuinie- = pire: S tor dc ise sc. Moisil 
Statiunile preistorice, IH, 1910, р. 122 [indicată de C, 
Bolliac si Gr. Tocilescu]. 

FRUNZARU-URIA, vezi Uria, jud. Olt. 

FUNDATURA, schit, vezi Nucu, jud. Buzáu. 

FUNDENI, jud. Prahova 

Biserica Sf. Nicolae: N. lorga, Bise- 
rica de la Fundeni (Prahova), XXVI. 1933, p. 82 [pisanie. 
descriere]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 48 [G. Balş 
va raporta la СМ! despre valoarea bisericii]. p. 52 
[primirea raportului cerut]; С. Balş, Biserica din Fun- 
deni-Prahova, ACMI, 1914, p. 75—79 (descriere, pic- 
tură, pisanie. plan şi foto]. 

FUNDU CĂTINEI, jud. Buzău, vezi Calea Cătinei. 

FUNDU TUTOVEI, jud. Bacău 

C. Moisil, Statiunile preistorice, Wl, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

FUNDUL SADOVEI, jud. Cîmpulung. vezi Colacu, 
jud. Suceava. 

FURCENI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserica Sf-tii Voievozi. 1857: G. 
Bezviconi, Comunicóri. Material istoric din Bosarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 [ctitor, mormint]. 

FURNICOSI, jud. Arges 

Cula Socolescu: V. Dräghiceanu, Citeva 
monumente din Muntenia, XXIV, 1931, p. 132—133 
[descriere, a dispărut fiind dărîmată de ,.edilii satului”; 
cu foto]; H. Teodoru, Meterezele bisericilor cimpulungene, 
XXXVI, 1943, р. 99 [despre dărimarea ei]. 

Biserica Sf. loan (paraclisul culei): Ra- 
port general СМІ, 1907, 1, 1908, p. 42, 47 [cerere de 
clasare]; V. Dräghiceanu, Cîteva monumente din Mun- 
tenia, XXIV. 1931, p. 132—133 [pisanii în versuri; cu 
foto]; N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 27, 31, 58, fig. 141—143; H. Teodoru, Bise- 
rica schitului Mărculești Fióminda, din Cimpulung Muscel, 
XXXV. 1942, p. 184 [acoperişul turlei]. 

FURTUNESTI, jud. Buzău 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
N. A. Constantinescu, Biserici și mănăstiri din judeţul 
Buzău. Schitul Fundul Cătinei, XVII, 1924, p. 191 [în- 
semnare pe un minei din 1805, biserica nu mai există 
azi]. 


G 


GALAŢI, jud. Galaţi 

Oraş: N. lorga, În legătură cu o „.Călăuză” 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
p. 147 [orașul natal al lui Alexandru |. Cuza, legături 
comerciale]. 

Castru și necropolă romană, pe 
dealul Tirighina, în fata gării Bar- 
bo şi : C. Moisil, Din tesaurul arheologic al Dobrogei. 
Il, Sarcofage de piatră, 111, 1910, р. 82—87 [cu foto, 
inscripție]; A. T. Dumitrescu, Inscripția sarcofagului de 
la Barbosi, IV, 1911, p. 44; Al. Lapedatu, Cetatea Albd, 
VI, 1913, p. 58 si nota 6 [,.cetatea Gherghina'']; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1914, p. 56 [castrul este monument 
istoric, săpături se vor face numai cu avizul CMI]. 

Biserica Precista (Adormirea 
Maicii Domnului): N. Ghika-Budesti, Ofi- 
ciale. Memoriul pe 1932. XXVI, 1933, p. 190. {lucrări 
de documentaţie); B. Slátineanu, Comunicări, XXVIII, 
1935, p. 91 (inscripţii pe cruci); Procese verbale, ACMI, 
1992, p. 25 [consolidare după cutremur]; ibidem, 
1443. p. 43 [majoriarea devizului pentru consolidare). 
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Biserica Sf. Gheorghe: N. Velichi, 
Inscripţia bisericii Sf. Gheorghe din Galaţi, VII, 1914, 
р. 33—34; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 
1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări ce documentaţie); 
M. Golescu, Soint Georges délivre l'adolescent emmené 
en coptivité par les inficéles, XXX, 1937, p. 130, 131 
[pecetea mănăstirii, din 1836, rcproducere]. 

— COSTI, municipiul Galati 

Procese verbale, ACMI, 1915, p. 23 [säpäturi arhe- 

ologice se pot face numai cu avizul Muzcului Naticnal]. 
—SENDRENI, municipiul Galati 

Statiune daco-romaná: N. Velichi, 
Necropola și altarul votiv de la Serdaru (Şendreni), judeţul 
Covurlui, V, 1912, р. 120—122 (cu desene şi foto]; V. Pâr- 
van, Adaos, V. 1912, p. 122—124 [cu foto]. 

GALDA DE JOS, jud. Alba 

Castelul Kemeny-Albini: V. Bră- 
tulescu, Biserici din Tronsilvonia. Biserici întărite, ХХХ, 
1937, p. 22 (descriere, foto]; N. lorga, Doud biserici 
ardelene, XXII, 1929, p. 26 [autorul îl identifică greşit 
drept castel Teleki]. r 

Biserica nouă, fostă unità, їп 
mijlocul satului: N. lorga, Două biserici ardelene, XXII, 
1929, p. 26 [,, ага interes", cărţi vechi]. 

Biserica ortodoxă Naşterea 
Maicii Domnului: N. lorga, Două biserici 
ardelene, XXII, 1929, p. 26 [in ruină, descriere, pic- 
tură); B. Brătulescu, Biserici din Transilvania. Biserici 
întărite, XXX, 1937, p. 22, 42 [cu foto și relevee]. 

GALICEA, jud. Vilcea 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Procese verbale, ACMI 1942, p. 56 [restau- 
rare]. 

TUN a azi împărţită între Polonia şi URSS 

G. Balş. Bisericile lui Ștefon cel Mare, XVIII, 1925, 
р. 268 [meşteri] şi Indice; P. P. Panaitescu, Fundoţiuni 
religioase româneşti în Galiţia, XXII. 1929, p. 1—19 
[cu foto şi reproduceri]. 

GALTOFANI, vezi Giltofani, jud. Vilcea. 

GARVĂN, jud. Tulcea 

Așezare (cimitir?) din epoca 
fear и! at a Miatu г ЕИО rilor: 
G. Ștefan, Raport оѕирга săpăturilor de la Dinogetia, 
ACMI, 1943, p. 92 

Aşezare geto-dacá, apoi cetatea 
romano-bizantină Dinogetia, la 
»,Bisericuta" : C. Moisil, ,Bisericutele'", 11, 
1910, p. 32—33 [Bisericuta de pe dealul Bugeac (lîngă 
Garvăn), greșit identificată de Gr. Tocilescu); idem, 
Stflpi miliari romani găsiți în satul Gorvăn (jud. Tulcec), 
Ill, 1910, p. 141—143 [cu foto]: Erato la p. 200; idem, 
Statiunile preistorice, M1, 1910, p. 174 [obiecte preisto- 
rice]; V. Brătulescu, Hârşova, XXXIII, 1940, fasc. 105, 
p. 6 [cetatea este pierdută de Lisimach la 292 е.п.]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 75 [säpäturi efectuate 
de С. Stefan] С. Stefan, Raport asupra săpăturilor 
arheologice de lo Dinogetia, ACMI, 1943, p. 90—92 
[dezvelirea in continuare a incintei cetátii]. 

GÁESTI, jud. Dimbovita 

Oras: М. lorga, О descriere din 1859 a monu- 
mentelor Țării Româneşti, XXX, 1937, p. 84 [nemai- 
fiind capitală de district, din 1832, multe case au fost 
părăsite; după Th. Margot, О viatorie]. 

Biserica Intrarea în bisericà — 
Cioflec: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. 
XVIII [diferite lucrări]; Procese verbole, ACMI, 1943, 
p. 28 [restaurare din fondul acordat de Corneiiu Mano- 
lescu Romniceanu]. 


IONEȘTI, orașul Găeşti 
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Aşezare-tell de tip Gumelnița: 
D. Berciu, Sápaturi, XXVIII, 1935, p. 29. 

PUNTEA DE GRECI, orasul Gäesti 

Asezare-tell de tip Gumelnița: 
D. Berciu, Sópdturi, XXVIII, 1935, р. 29. 

GÁINA, munte, jud. Bihor 

8 pavilioane : RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925, 
p. XXII [planuri şi deviz), 

GĂITA, vezi Făcăeni, jud. lalomita. 

GĂLĂȘENI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 
[ctitor, morminte). 

GALASESTI, jud. Arges 

Biserica Sf Nicolae; N. Ghika- 
Budești, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 8, 
26, 27. 28, 58, 59, fig. 167—175; Procese verbale, ACMI, 
1943. p. 68 [restaurarea picturii]. 

GÎLMEELE, schit. vezi Gilmeiele, jud. Olt. 

GĂLTOFANI, vezi Giltofani, jud. Vilcea. 

GANDESTI, jud. Neamţ (neidentificat), vezi Cin- 
desti, jud. Neamţ 

GAURENI, vezi Vilcelele, jud. Botoşani. 

GĂVANELE, jud. Buzău 

Schitull Gävanele cu biserica 
Adormirea Maicii Domnului, Sf. Ne- 
culae si Sf. Elefterie: Redactional, Comu- 
nicári, XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie |. C. Filitti 
in RI]. 

GĂVĂNEŞTI. jud. Gorj. Olt sau Vilcea 

Biserică: N. Ghika-Budesti, Oficiole. Me- 
moriul pe 1932, XXVI. 1933, p. 190 [lucrări de între- 
tinere şi de documentaţie). 

GEACA, jud. Cluj 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, 
р."51 (reparaţii, păstrarea dispozitiei stilpilor prid- 
vorului]. 

GEAMÁNA, jud. Arges 

Biserică; $edintele Comisiunii, 1931, XXIV, 
1931, p. 95 [reparaţii]. 

GEMENEA, vezi Gemenea-Brátulesti, jud. 
bovita. 

GEMENEA-BRĂTULEŞTI. jud. Dimbovita 

Mine de aur: D. Berciu, Săpături, XXVII, 
1935, p. 29 [au functionat incá de pe vremea romanilor]; 
A. Vasilescu, Cetatea Dimbovito, XXXVIII, 1945, p. 25— 
26 [pe vremea dacilor, romanilor si pînă după primul 
război mondial]. 

Aşezare 
XXVII, 1935, p. 29. 

GENERAL SCARISOREANU, jud. Constanta 

Procese verbale, ACMI, 1914, p. 30 [se semnaleazä 
existenta unui apeduct roman]. 

GENEVA, Elveţia 

Expoziţie de veche artă româ- 
nească (1925): Sedintele Comisiunii, 1925, 
XVIII, 1925, p. IV [mutarea expoziţiei de la Paris la 
Geneva]. p. VI [despre expozitie]; V. Dräghiceanu, 
Monumente reprezentative din vechea artă română expuse 
în expoziţiile din Paris și Geneva în anul 1925, XIX, 1926, 
p. 68 [cu foto]. 

Muzeul de Istorie; Templul Ma- 
delinei: V. Drághiceanu, Inscriptii asemănătoare 
celor de pe inelele de la Curtea de Arges, XXVI, 1933, 
p. 184 [inscripţii pe clopote (1407 si 1486)]. 

GENUNENI, jud. Vîlcea 

Biserica Trei lerarhi: V. Drăghiceanu, 
Biserica din Genuneni-Vilcea, XXII, 1929, p. 138 [pi- 
sanie]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
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XXIX, 1236, р. 64; fig. 266; V. Brátulescu, Biserici din 
Transilvania. Biserici întărite, XXX, 1937, p. 20 [pic- 
turá]; idem, Biserici din Vilcea. Biserica din Folestii de 
Jos. XXX, 1937, p. 64, 65 (amestecá biserica din Fo- 
lestii de Jos cu cea din Genuneni, probabil o gresealá]. 
GEOAGIU DE SUS, jud. Alba 
Satul: Al. Lapedatu, Din posesiunile domnilor 
nostri în Ardeal — Vintul si Vurperul, Il, 1909, p. 40— 
41 [sat stápinit de Кади IV cel Mare]: Pricese verbale. 
ACMI, 1942, p. 23 [cercetarea monumentelor). 
Biserica Intrarea în biserică a 
fostei mănăstiri Geoagiu: V. Brătu- 
lescu, Biserici din Transilvania. Biserici întărite, XXX 
1937, p. 22—25 (descriere, pictură, biserică ruinată 
şi părăsită de mai multi ani, foto]. 
Biserica nouă a satului: 
tulescu, Biserici din Transilvania. Biserici 
Geoagiu, XXX, 1937, p. 25 
Biserica unită: 
1943, p. 67—68 [restaurare]. 
GERNYESZÉG, vezi Gornesti, jud. Mureș. 
GHEORGHE GHEORGHIU-DEJ, jud. Bacău 
Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 30 [consolidare după cutremur], p. 45 
[consolidare]. 
—BOGDANA, municipiul Gheorghe Gheorghiu- 
Dej 
Mănăstirea Bogdana cu biserica 
Coborirea Sf. Duh: G. Balş. Biserica Mi- 
rduti din Suceava, XVII, 1924, p. 171 (dispoziţia pla- 
nului]; $edintele Comisiunii, 1924, XVii, 1924. p. XII 
(reparaţiile necesare vor fi suportate de mănăstire]; 
V. Drăghiceanu, Mănăstirea Bogdana-Bacäu, XXIV, 
1931, p. 91 [pietre de mormint]; N. lorga, Monumentele 
istorice ín vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 
107, 108 [cu desen de Gheorghe Asachi din 1872] 
N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 
1933, p. 190 [lucrári de documentatie]; idem, Raport 
pe anul 1935, XXX, 1937, p. 191 [lucrári de intreti- 
nere]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 32, 35 [reparatia 
acoperişului]; б. Lupu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 53 


V. Brá- 
întărite. 


Procese verbale, ACMI, 


(lucrări de întreţinere]; Procese verbale, ACMI, 1942 . 


p. 61 [restaurarea arhondaricului]. 
— BORZEȘTI, municipiul Gheorghe Gheorghiu-Dej 
Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Raport general СМІ, 1907, 1, 1908, p. 33 
[lucrări de conservare și întreţinere începute in 1904]; 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, It, 1909, p. 
96 [cercetare Ghika-Budești privind lucrările necesare], 
p. 143 [primirea raportului]; Raport general CMI, 1909, 
11, 1909, p. 184 [cerere de reparaţii], p. 186 [desi aco- 
peritá si reparatá in 1904—1905 ea amenintá totusi 
să se prăbușească]; C. Moisil, Colectiunea Maria Istrati- 
Capsa, IV, 1911, p. 141 [comunicare fácutá la Academie, 
despre biserică, de către doctor Istrati]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, V. 1912, p. 
189 [lucrări de conservare aminate din lipsă de fon- 
duri]; G. Bals, Bisericile lui $tefan cel Mare, XVIII, 1925, 
p. 81—87 si Indice; Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, 
p. XVII [reparatii]; G. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, Indice; N. lorga, Monumentele istorice ín vechea 
noastră literatură, XXVI, 1933, p. 103 [legendă despre 
tinereţea lui Ștefan cel Mare; biserică „zidită în stilul 
obisnuit'" (după Gheorghe Asachi)]; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 32 [întocmire de deviz pentru repa- 
ratii]; ibidem, 1915, p. 35 (reparatii necesare]; ibidem, 
1942, p. 23 [restaurare], p. 48 [reparaţii], p. 51 [ma- 
jorári de deviz]; ibidem, 1943, p. 59 [restaurare, deviz 
suplimentar], p. 67 [aprobare lucrări], p. 75 [lucrări 
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de restaurare]. p. 83 [despre proiect de monument 
funerar pentru mormintul doamnei Bogdan, fiica lui 
V. Alecsandri]. 
—GURA VĂII (fost Ripile), municipiul Gheorghe 
Gheorghiu-Dej 
C. Moisil, Statiunile preistorice, Ill, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]; А. Bogdan, Urme preis- 
torice în valea Trotusulyi, XXIV, 1931, р. 143 [la Onești, 
la ,,Rípa Malului'']. 
Витесс авва езше man Site Мисо Гаек: 
Raport ре anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 


lucrări]. 
—NEGOIESTI, municipiul Gheorghe Gheorghiu- 
Dej 
Podul. de piatră al lui Stefan 
cel Mare: C. Moisil, Colectiunea Maria Istrati- 


Capsa, IV, 1911, p. 141 [despre comunicarea lui Istrati 
fácutá la Academia Románá in 1904]. 
R ММА, municipiul Gheorghe 
ej 
Biserica Sf-tii Voievozi: Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 25 [consolidare după cutremur]. 
—SLOBOZIA, municipiul Gheorghe Gheorghiu- 
Dej 
вй ей с a Si Nicolae: 
ACMI, 1942, p. 51 [reparaţii]. 
GHERGHITA, jud. Prahova 
Cetate, oras: Al. Lapedatu, Mesterii bise- 
ricilor din Tara Românească, V, 1912, p. 179 [Vlad 
Tepes cere meşteri din Brașov pentru construcție]; 


Gheorghiu- 


Procese verbale, 


Al. Vasilescu, Cetatea Dimbovitei, XXXVIII, 1945, 
p. 39—40 [scaun domnesc temporar]. 
Biserica Sf. Dumitru: V. Brátu- 


lescu, Biserici din Prahova, XXXIII, 1940, fasc. 105, 
p. 32—33 [ріѕапіе, foto]. 

Biserica Sf. Procopie—Dom- 
neascá : Al. Zagoritz, Sculpturi in piatră, VI, 1913, 
p. 70 si pl. V [ctitoria lui Matei Basarab, azi prefăcută; 
a rămas doar usa veche si pisania]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 1932, p. 13, 28, 42—43, 
fig. 22—28; V. Brátulescu, Biserici din Prahova, XXXIII, 
1940, fasc. 105, p. 31—33 (pisanie, descriere, foto]; 
Al. Vasilescu, Cetatea Dimbovitei, XXXVIII, 1945, 
p. 40 [închinată bisericii Sf. Ştefan din București]. 

GHERMAN, vezi București, sat Alunișu. 

GHIGHEN, vezi Gigen, Bulgaria. 

GHIGHIU, mănăstire, vezi Ploieşti, sat Ghighiu. 

GHIGOIESTI, jud. Neamţ 

Aşezare geto-romană si Cucu- 
teni B : C. Mătasă, Cercetări din preistoria județului 
Neamţ. XXXI, 1938, p. 126. 

GHINDĂOANI, jud. Neamţ 

А5е дан e ca Cau cutem IB La Tene 
si medievalà: C. Mátasá, Cercetóri din preis- 
toria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 128; idem, Săpă- 
turi de preistorie în judeţul Меат, XXXIII, 1940, fasc. 
$103, Mp. 38: 

GHINDESTI, jud. Soroca, vezi Gindesti. 

GHIOROIU, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae (2): M. Golescu, 
O fabulă a lui Esop trecută în iconografia religioasă, XXVII, 
1934, p. 73 [pictură]. 

GHIRDOVENI, jud. Dîmboviţa 

C. Moisil, Statiunile preistorice, MI, 1910, p. 121 
[pe harta lui Tocilescu]. 

GHIULA-VIRSAND, vezi Vărşand, jud. Arad, 

GHIZDÁVESTI, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichitètile din Romanați, XXVI, 1933 
p. 78 [urme romane]. 
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GIGEN, Bulgaria 

Oraşul roman Oescus : |. Kalinderu, 
Bibliografie, VI, 1913, p. 50 [recenzie la R. Netzham- 
mer, Constantin cel Mare şi România; pod pe Dunăre 
între Oescus şi Sucidava]; N. iorga, In legătură cu o 
„„Călăuză'' necunoscută a maiorului D. Papazoglu, 
XXXII, 1939, р. 45 [pod de lemn al lui Constantin cel 
Mare, antichităţi]; Al. Bărcăcilă, Știri noi din preajma 
Portilor-de-Fier: Drubeta, Transdrubeta,  Transdierna. 
XXXII, 1939, p. 156, nota 2 [podul lui Constantin ‘el 
Mare, construit în 328]; V, Brátulescu; Hârșova, XXXIII 
1940, fasc. 105, p. 7—8 [cetate ridicată de Traian]. 

GIOSENI, jud. Bacáu 

Biserica Sf-tii Voievozi: Cedinţele 
Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. VI [reparaţii]; Raport 
pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări] 

GIROV, jud. Neamţ 

Stațiune „Cucuteni B', (ре locul 
scoalei): C. Mătasă Cercetări din preistoria judeţului 
Neamţ, ХХХІ, 1938, p. 128; idem, Săpături de preistorie 
їп judetul Neamt, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 42. 

GIULESTI, jud. Maramures 

Bisericá de lemn: V. Brátulescu, Bise- 
rici de lemn din Maramures, XXXIV, 1941, p. 9—12 
si pl. | [descriere, pictură, inscripţii, cărţi vechi, pla- 
nuri si foto]. 

GIULEȘTI. jud. Vilcea 

Беек са ST Paraschiva si Sf. 
Nicolae: Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
р. V (aprobare lucrări]; M. Golescu, Folosirea temelor 
musiccle în iconografia bisericii răsăritene, XXVI, 1933, 
p. 177 [lăutari la masa lui Irod]; idem, O fabulă a lui 
Esop trecută ín iconografia religioasă, XXVII, 1934, 
p. 73 [zugrăvită între 1828 si 1875; tema ,,bätrinul si 
moartea'']; idem, Un arhitect român de la începutul 
veacului al XIX-lea: meșterul Ilie Gulie, XXXVI, 1943, 
p. 109,; idem, Ctitorii mărunte din Vilcea, XXXVII, 
1944, p. 85—86 [pisanie, zugrav, piatră de mormint, 
mobilier, foto]. 

Сг сед! үгү Ilie етп eis COOL 72677 1: 
M. Golescu, Ctitorii mărunte din Vilcea, XXXVII, 1944, 
p. 86 si fig. 4 [aproape de biserica din Giulesti]. 

GIURGENI, jud. lalomita 

Cetatea de Floci, azi dispárutá: V. Brá- 
tulescu, Hdrsova, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 17—18 
[rolul cetăţii, întîlnirea lui Constantin Brincoveanu, 
în 1691, cu Calga șeful tătarilor, pentru a urmări pe 
generalul Heissler]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 
42 [pietre cu inscripţii ce trebuie aduse la București], 

Biserică: N. lorga, Însemnări. Biserica din 
Piua Petrei, XXIV, 1931, p. 45—46 [însemnări pe cărţi, 
poma nic si piatră de mormint, cu foto]. 

GIURGIU, jud. Giurgiu 

Cetatea din insulă: Al. Lapedatu, 
Vechile cetăţi românești după contele de Longeron, VIII, 
1915, p. 72—73 (descriere, şi despre oras]; M. Popescu, 
Cetățile turcești din prejurul principatelor române, XX, 
1927, p. 84, 85 [descriere, plan]; N. lorga, Les châteaux 
occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 51 [dispárutá, 
cu plan]; idem, Їп legătură cu o ,.Cdláuzó'' necunoscută 
a maiorului D. Papozoglu, XXXII, 1939, p. 146 [ziduri 
turceşti]; Al. Vasilescu, Cetatea Dímbovitei, XXXVIII, 
1945, p. 40 [reşedinţă domnească temporară]. 

Turnul Ceasornicului: N. Ghika- 
Budești, Raport pe anul 1935, XXX, 1937, p. 190 [lu- 
crări de restaurare]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V, Brătulescu, Elemente profane ín pictura 
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religioasă. Sfintul llie şi căruţa cu caii de foc, XXVIII, 
1935, p. 130—131, 132, 133 [icoaná, cu foto]. 

Bisfrica Sf. Nicolae: М, lorga, În 
legătură cu o ,Cáláuzd" necunoscută a maiorului D. 
Papazoglu, XXXII, 1939, p. 146 [fostă geamie]. 

Biserica Sf, Treime: V. Brátulescu, 
Elemente profane ín pictura religioasä, XXVII, 1934, 
p. 65 [icoană prăznicar din secolul XVII, cu foto]. 

GILMEELE, schit, jud. Olt, vezi Spríncenata. 

GILTOFANI, jud. Vilcea 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Drăghiceanu, Biserica din Galtofani, 
Bălcești-Argeș, XXII, 1929, p. 116 [scurt istoric, de- 
scriere, icoană, urma a fi dárimatá, foto]. 

GINDESTI, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 47 
[morminte]. 

GÍRBOVAT, jud. Orhei, azi în URSS 

Mănăstirea Gîrbovät cu biseri- 
ca А а олирмішже а Май саа Dorf : 
P. Gore, St. Ciobanu, RSR Chisindu 1926, XIX, 1926, 
p. XV. [másuri de conservare]. 

GIRBOVETI, vezi Gîrbovät, jud. Orhei, 

GÍRBOVU, jud. Gorj, identificare probabilă 

Sita ті шое pineisit oni Gd £ С Moisil, 
Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 [Gorgovu 
Jiu (2); găsirea unui ciocan de diabas negáurit]. 

GIRCINA, jud. Neamţ 

Sabh Шш |maGuo'b o.r f меа биа Drurh SN: 
lorga, Monumentele istorice în vechea noastră literatură, 
XXVI, 1933, p. 104 [zidit de doamna Maria, fiica lui 
Ștefan, care a fost îngropată la mănăstirea Bistriţa, 
cf. ,zilnicarului" lui Gheorghe Asachi, din 1838]. 

GÎRDEȘTI, jud. Teleorman 

Biserica „Sf... Nicolaes 
bale, ACMI, 1942, p. 45 [consolidare]. 

GÎRLA MARE, jud. Mehedinți 

D. Berciu, Generalități asupra preistoriei Olteniei 
XXVII, 1934, p. 33 [materiale de bronz si ceramică] 

GIRLICIU, jud. Constanta 

Cetatea romană Cius: Descoperiri 
nouă în Scythia Minor. Relatie oficială, V, 1912, p. 120 
[sápáturi la cetatea de piatrá; identificatá de autor la 
Hasarlic, azi Saraiu, jud. Constanţa]. 

GLADNA ROMÂNĂ, jud. Timiş 

Cetatea: RSR Lugoj. 1925, XVIII, 1925, p. 
XXIII [săpături planificate în 1926]. 

GLAVACIOC, jud. Argeş 

Mănăstirea Glavacioc cu bise- 
rica Buna Vestire: Raport general СМІ, 
1907, |, 1908, p. 43 [aprobare de reparaţii]; Al. Lape- 
datu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, р. 96 [cerere 
de reparaţii]; idem, Meşterii bisericilor din Tara Romd- 
nească, V. 1912, p. 179 [meşteri de la Brașov]; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 21 [majorări de preţuri la 
lucrări]. р. 34 [modificare deviz), р. 74 [lucrări], р. 77 
[imprejmuire]; ibidem, 1943, p. 22 [recepţia lucrári- 
lor de imprejmuire], p. 48 [acordare de ajutor în 
másura disponibilului], p. 61 [refacerea turlei Panto- 
cratorului, reparatii la bisericä]. 

GLAVANESTI, jud. Bacáu 

Biserica Sf. Nicolae: 
ACMI, 1943, p. 43 [reparatii]. 

GLÁVUTA-GOGOTENI (2), 
neidentificat 

N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, 
XXVI, 1933, p. 190 [lucrári de documentatie]. 

СЫМА, vezi Bucuresti, sat Glina. 


Procese ver- 


Procese verbale, 


Oltenia  (Dolj?), 
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GLMBOCU, vezi Piteşti, sat Giimbocu, jud. 


Argeș. 
GLOBURĂU, jud. Caraș-Severin , 
Biserica Sf-tii Arhangheli: N. 
lorga, Arta românească în Banatul muntos, XXXI, 1938, 
p. 147 [foto]. 
GLOD, jud. Maramureş 
Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV, 
1941, p. 85—87, 90, 91, 92, pl. XXIX [descriere, pic- 
tură, însemnare, foto]. 
GLODURILE, vezi Comânești, 
mesti-Gloduri, jud. Bacău. 
GLOGOVA, jud. Gorj 
Casele Glogovenilor: V. Drăghi- 
ceanu, Monumentele Olteniei. Ill, XXVII, 1934, p. 119 
[descriere din 1909]. 
Biserica Sf. Nicolae: V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei. 111, XXVII, 1934, р. 118 [pisanie]. 
GLOGOVAT vezi Arad, sat Vladimirescu. 
GOALA, vezi Albești, jud. Teleorman. 
GODINESTI, -jud. Dorohoi, azi în URSS 


localitatea Ver- 


Biserică: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 53 [lucrări]. 

GOLEASCA, jud. Giurgiu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 


nului: P. Smarandescu, Restaurarea bisericii din 
B s ACMI, 1942, p. 94 [construitá in 1816— 
1817]. 

GOLESTI, vezi Pitesti, sat Golesti, jud. Arges. 

GOLESTII BADII, vezi Topoloveni, jud. Arges. 

GORANU, vezi Rimnicu-Vilcea, sat Goranu. 

GORGOTA, mănăstire, vezi Tirgoviste, sat 
Gorgota. Е 

GORGOVU-JIU, vezi Girbovu, jud. Gorj. 

GORJ, judeţ 

Al. Bărcăcilă, Însemnări din Gorj: Bumbesti, Curti- 
şoara, Tirgul-Jiului şi de pe Gilort, XX, 1927, p. 44— 
47; D. Berciu, Săpături, XXVIII, 1935, p. 27—28 [cu 
foto]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX 
1936, p. 117, fig. 1033 [casă]. 

GORNESTI, jud. Mures 

Castelul Teleki: М. lorga, Vederi arde- 
lene fn cartea unui engles, XXXIII, 1940, p. 2 [dupá 
Charles Boner, Ardeolul, tara si oamenii, Leipzig, 1868] 

GOSTAVÁTU, jud. Он 

D. Tudor, Antichitdtile din Romanati, XXVI, 1933, 
p. 77—78 [cládire si cimitir roman, inscriptie]. 

GOSMANI, jud. Neamt 

Așezare cultură Cucuteni B: C 
Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neomţ, XXXI 
19887 p. 127 

GOVORA, jud. Vilcea 

Mánástirea Govora cu biserica 
Adormirea Maicii Domnului: Raport 
general CMI, 1907, 1, 1908, p. 33 [lucrări de conservare 
și întreţinere începute în 1904], p. 38 [lucrări execu- 
tate în 1906]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
|, 1908, р. 91 (așezarea și repararea tîmplei]; Raport 
general CMI, 1908, |, 1908, p. 175 [pictorul Norocea 
reface pictura]; |. Kalinderu, În cestiunea fondurilor 
de restaurări, ll, 1909, p. 94 [căderea pereţilor la casele 
egumenesti]: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 
11, 1909, p. 95 [arhitectul Ghika-Budesti va întocmi un 
deviz de lucrári necesare], p. 143 [aprobare deviz]; 
Raport general СМІ, 1909, 11, 1909, p. 181 [fonduri 
pentru reparaţii], p. 183 [reparații]; S. Cegáneanu. 
Din odoarele bisericești ale Muzeului Naţional. MI, 1910, 
p. 8—10 [epitrafirul lui Radu cel Mare, cu foto); |. D. 
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Trajanescu, Mânăstirea Dintr-un {етп şi Mănăstirea 
Govora. IIl, 1910, p. 39 —41 [plan ae ansamblu si fcto]; 
S. C»gáaeanu, Ceva cu privire la Meșterul Manole, 111, 
1910, p. 46 [mănăstirea distrusă de Albul ce! Mare; 
reecificare de către Radu ce! Marc]; 1. Kalinderu, Al. 
Lapedatu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 36 
[reparaţii la chilii și biserică, nivelarea curții); Sedinfele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. V [documentatii în 
vederea reparațiilor], p. XI [reparaţii planificate în 
1925); Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, p. XI [consoli- 
dare, reparaţii); Raport pe anul 1923, XVIII, 1925. p. 
XM [reparația învelitorilor, refacerea porţii, etc.]; 
P. Demetrescu, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, 
p. XIII [sindrilirea bisericii); N. Ghika-Budesti, Evo- 
lutia arhitecturii, ШІ, XXV, 1932, p. 9, 26, 61; ibidem, 
IV, XXIX, 1936, p. 13, 14, 15, 21. 29, 30, 37, 45, 63, 
71—72, 83. 112, 115, 121, 122, fig. 400—405; V. Drá- 
ghiceanu, Monumentele Olteniei. |l, XXVI, 1933, p. 
50—52 [descriere, inscripţii, mobilier, pictură, chilii, 
foto]; Sedintele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933. p. 96 
[recomandare pentru deviz de lucrări), |. Virtosu, 
Biserici de lemn. Sfinta mănăstire Govora, XXVI, 1933, 
p. 137 (pisanie, avere, cişmea, clopote]; N. lorga. 
Les orts mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 
1933, p. 152 [epitrahil]; N. Ghika-Budesti, Oficiole. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de între- 
tinere si de documentaţie]; idem, Artele minore bizantine 
şi române, XXX, 1937, p. 174 [patrafir dăruit de Radu 
cel Mare]; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
p. 47, pl. XXXII; |. D. Trajanescu, Memoriu, ACMI, 
1915, p. 57 [deviz]; Procese verbale, ACMI, 1942, р. 36 
[consolidarea si întreţinerea chiliilor]. p. 38 [consoli- 
darea clopotniţei şi chiliilor]. p. 42 [consolidare bise- 
гїса]; ibidem, 1943, p. 59 [recepţie lucrări, lucrări de 
restaurare la mănăstire). 

Biserica de lemn Nașterea Pre- 
cistei: |. Vîrtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, 
p. 137 [inscripţie]. 

GRATIA, jud. Teleorman 

Bi Sue T pica Ad or m ir e аш о СЕ А 
hangheli si Sf-tii Impărați: V. B-ă- 
tulescu, Biserica din Gratia, Vlașca, XIX, 1926, p. 125 
[inscripţii]. 

GRADISTE, vezi Szrmizegetusa, jud. Hunedeara. 

GRÁDISTEA, jud. Călăraşi 

Stațiune preistorică, getică, 
elenă, la „Grădiştea Cacomeanca': 
R. Viädescu-Vulpe, Mostistea-Cälärasi, XVII, 1924. 
p. 85, 86, 87. 

GRADISTEA, com. Comana, jud. Giurgiu 

Casele Grädisteanu: V. Brätulescu, 
Biserica din Grădiştea-Vlașca, XVII, 1924, p. 174 [cis- 
párute]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Brătulescu, Biserica din Grädistea-Vicsca, 
XVII, 1924, p. 174—176, 193 [cu foto ctitori, istoric, 
inscripţii]: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 63 [restau- 
rarea picturii]. 

GRĂDIȘTEA, com. Grădiștea, jud. lalomita 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-— Măxineni: Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 26 [consolidare după cutremur), p. 27 [des- 
groparea bisericii). p. 53 [restaurare]; p. 56 [lucrări 
în curs], p. 63 deviz pentru lucrări suplimentare, con- 
ditii speciale], p. 68 [aprobare proiect pentru ușă 
dublă]. 

Biserica Sf. Treime— Grecii de 
Sus: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 118; V. Brătulescu, Biserici de cimp 
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li. Biserica din Greci-lifov, XXXII, 1939, p. 101 [scurtă 
descriere, cu foto]. 
GRÁDISTEA, jud. Vilcea 


Cetate dacică: D. Borchi S&pături, 
XXVIII, 1935, р. 28 [înconjurată de un val]. 
Biserica Sf. Nicolae: М. Ghika- 


Budeşti, Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 118, 
fig. 868 

GRĂDIȘTEA DE MUNTE, jud. Hunedoara 

Cetatea dacică Sarmizegetusa 
Basileion : Al. Bărcăcilă. Știri noi din preojma 
Portilor-de-Fier: Drubeta, Transdrubeta,. Tronsdierna, 
XXXII. 1939, р. 155, nota 2 [capitala lui Deceba!. ocu- 
pată de romani la finele războiului al doilea dacic). 

GRÁJDANA, jud. Buzău à 

Ruine de biser tea: odere 
doamnei Neaga: N. lorga, Biserica din Tisóu, 
XXVII, 1933, p. 28 [descriere, foto). 

GRAJDENI, jud. Vaslui 

ЭТАПА СЕЧИ (Gaiden cu b ec 
Sf. Nicolae: Sedintele Comisiunii, 1932, XXVI, 


. 1933, p. 96 [cerere de referat]. 


GRÁMESTI, vezi Pietreni, jud. Vilcea 

GREACA, lac, jud. Giurgiu 

N. lorga, În legătură cu o „,Călăuză'' necunoscută 
a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 147 [vii]. 

GREBLESTI, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae si Cuvioasa 
Paraschiva : V. Brátulescu, Biserici din Arges 
şi Vilcea, XXVII, 1934, p. 41—42 [pisanie, inscripții, 
pomelnic, portrete ctitori, foto]. 

GRECEȘTI, vezi Horezu-Poenari, jud. Dolj. 

GRECI, jud. оу, vezi Grecii de Mijloc, jud. 
Ialomița. 

GRECI, com. Schitu, jud. Olt 

Casă boierească: V. Brătulescu, Bise- 
rici din Olt, XXII, 1929, p. 140 [arsă în secolul XVIII]. 


Biserica Sf. Nicolae si Sf. Gri- 
gore Decapolitul;cruce a postel- 
nicului Badea Greceanu (1623): 


V. Brätulescu, Biserici din Olt, XXII, 1929, p. 138— 
140 [inscriptii, pisanie, cárti vechi, mormint]; V. Drá- 
ghiceanu, Monumentele Olteniei. IH, XXVI, 1933, p. 49; 
М. lorga, O exploratie arheologică si istorică o judeţului 
Olt, XXVI, 1933, p. 123 [biserică de la începutul seco- 
lulu: XIX, piatră de mormînt, crucea familiei Greceanu; 
recenzie la |. lonascu, Biserici Olt). 


GRECI. jud. Tulcea 

Sedintele Comisiunii, 1924. XVII, 1924, p. IV [te- 
zaur monetar). 

GRECII DE MIJLOC, vezi Sitaru, jud. lalomita. 

GRECII DE SUS, vezi Grădiștea, jud. lalomita. 

GRODNO, azi în URSS 

P. P. Panaitescu, O stampă reprezentind o solie a 
lui Alexandru Lăpuşneanu, XVII, 1924, p. 76—77 [solie 
primită de regele Poloniei, Sigismund-August, la 
1567, cu reproducere]. 

GROJDIBODU, jud. Olt 

Aşezare rurală romană, pe ma- 
lul bălții Potelu: D. Tudor, Antichitätile 
din Romanați. XXVI, 1933, p. 78 [urme romane]; D. 
Berciu, O colecţie de antichităţi din judeţul Romanati 
— Gh. Georgescu-Corabia, XXVII, 1934, p. 81—82 
[obiecte din perioada Hallstatt și La Téne]; N. lorga, 
In legătură cu o ,.Cálduzd'" necunoscută a maiorului D. 
Papazoglu, XXXII, 1939, p. 146 [pod de lemn peste 
Dunäre). 

GROSEREA, jud. Gorj 
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Cm la Crasna TUEUR pope! 
lon : V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. |, XXIV: 


1931, p. 108—109 [descriere, foto. planuri); N. Ghika” 
Budești. Evoluţia arhitecturii. IV, ХХІХ, 1936, p. 118; 
fig. 1043. 1045, 1049 [culele Cräsnaru şi Cocos]. 

Biserica Sf Ar tra п е uere Vs 
Drághiceanu, Monumentele Olteniei. І, XXIV, 1931, 
p. 109 [pisanie, ctitori]. 

Biserica Sf. Nicolae : Procese verbcle, 
ACMI, 1915, p. 43 [acäpostirea lemnäriei]. 

GRUITA, jud. Dolj 

Siehitul Tezluiu cu biserica 
Înălţarea Domnului: N. Ghika-Bucesti, 
Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări 
de documentație]. 

GRUMĂZEŞTI, com. Grumäzesti, jud. Neamţ 
Aşezare neolitică (cuitura 
Cris): C. Mătasă, Cercetări, din preistoria Necm- 

țului, XXXI, 1938, p 128. 

GRUSETU. vezi Costeste jud. Vîlcea. 

GUERÉMÉ, biserici din, vezi Cappadocia. 

GUGESTI, jud. Vrancea 

Biserica Sf-tii Voievozi: Raport 
general CMI, 1907, 1, 1908, p, 42 [cerere de clasare]; 
Roport general CMI, 1908, 1, 1908, p. 182 [refuz de clase- 
re]; V. Drăghiceanu, Inscriptir. Gugesti-Putno, VIII, 1915, 
p. 48; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936. p. 118, fig. 946. 

GUMELNITA, vezi Olteniţa, jud. Călăași, 

GURA-CAMENCA, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserică: С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Bosarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 47 
[ctitor, mormint]. 

СОВА CĂINARI, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserică din 1816: G. Bezviconi, Comuni- 
cări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 47 [ctitor, morminte]. 

GURA HUMORULUI, jud. Suceava 

VORONET, oraşul Gura Humorului 

Mănăstirea Voroneţ cu biserica 
Sf. Gheorghe: Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. | [evangheliarul se află la muzeul СМІ]; G. 
Balş. Bisericile lu: Ștefan cel Mare. XVIII, 1925, р. 31— 
36 (descriere), p. 245 [pictură], p. 266 [clopcte], 
P. 282 [pietre de mormint] si Indice; RSR Cernèuti, 
1925, XVIII, 1925, p. XXI [lucrári planificate pe 1926]; 
P. Lutia, RSR Cernóuti 1921— 1925. Secolul al XV-lea, 
XIX, 1926, p. 127 [vechime]; idem, RSR Cernăuţi, 
1921, XIX, 1926. p. 134—135 [reparaţie acoperiş; cu 
foto p. 136); idem, RSR Cernăuţi 1922, ХІХ, 1926, 
p. 187—188 [săpături la est de biserică, morminte]; 
idem, RSR Cernăuţi 1923, XX, 1927, p. 37 [restaurare 
soclu]; G. Balş. Biserici sec. XVI, XXI, 1928, р. 88—91 
[pridvorul bisericii], p. 273 [pictură], p. 335—336 
şi 344—346 [pietre de mormint], p. 348 [inscripţie]; 
М. lorga, Les arts mineurs en Roumonie. Seconde partie, 
XXVI, 1933, p. 146 [tron], р. 147 [strane]; V. Brătu- 
lescu, Elemente profane fn pictura religioasă, XXVII, 
1934, p. 55 si foto p. 56 [picturá reprezentind mar- 
tiriul Sfintului Gheorghe); 1. Nistor, P. Luta, RSR 
Cernduti 1933—1934, XXVIII, 1935, p. 65, 68 [plotà 
în biserică, picturile sint amenințate); V. Brătulescu, 
Elemente profane în pictura religioasă. Sfintul llie si 
căruța cu caii de foc, XXVIII, 1935, p. 129, 130 [cu foto 
pictură); 1. Nistor, P. Luta, RSR Cernăuţi 1935, XXVIII, 
1935, p. 139 [acoperișul necesită o restaurare urgentă]; 
P. Luta, RSR Cernăuţi 1936, XXX, 1937. p. 91—92 
[grave deteriorári, restaurare necesarä], p. 94 [apro- 
bare deviz de restaurare], p. 95 [cerere pentru expert 
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în arhitectură şi pictură]; M. Golescu, Saint Georges 
délivre l'adolescent emmené en coptivité par les infidéles, 
XXX, 1937, p. 130 [trei scene pictate în frescă]; 
N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine si románe, 
XXX, 1937, р. 172 [jet de pe vreme lui Petru Rares, 
strane]; N. lorga, Ce este vechea noastră artá?, XXXV, 
1942, p. 139. fig. 8: H. Teodoru, Porţile Sucevei, 
XXXVIII, 1945, p. 16—18 [poarta clopotniţei, cu plan]: 
Bucovina — Proces verbal No. 1, ACMI, 1943, p. 17 
[se aprobä restaurarea picturii]. 

GURA LARGULUI, vezi Poiana Largului, jud. 
Neamt. 

GURA MOTRULUI, jud. Mehedinti 

Mia mW s t'i rela mGiu а M octersuadliu k cad 
biserica Cuvioasa Paraschiva: Raport 
general CMI, 1907, 1, 1908, p. 32—33 [lucräri de con- 
servare si întreținere începute în 1904, întrerupte 
în 1905]; Al. Lapedatu, Lucrärie Comisiunii 1908, |, 
1908, p. 90 [imprejmuire]; Raport general CMI, 1908, 
1, 1908, p. 177 [repararea zidului de imprejmuire]; 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, 
p. 95 [cercetarea unor presupuse rămăşiţe arheo- 
logice]; i. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general 
CMI, 1912, V. 1912, p. 189 [lucrări de protecţia maluri- 
lor]; Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 53 [inter- 
venfii pentru protecţia malurilor); V. Drághiceanu, 
Inscriptiile de la Hirldu, Nucsoara (Prahova) “și Gura 
Motrului (Mehedinţi), 2b, VI, 1913, p. 195; idem. 
Inscriptii referitoare la ... 4. Gura Motrului, Mehe- 
dinți, VII, 1914, p. 195 [pe o cádelnitá, o anafornitä 
şi un clopot; pisanie pe poartă etc.]; C. Karadja, Notitd 
despre unele miniaturi înfățişind pe Matei Vodă Basarab 
şi pa doamna Elena, XIX, 1926. p. 56—57 [evanghelie 
aflată la muzeul din Atena]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. Il, XXV, 1932, p. 13, 34. 60—61, fig. 
271 - 281; ibidem. IV, ХХІХ, 1936, p. 112 [clopotniţă]; 
V. Drághiceanu. Monumentele Olteniei. 111. XXVII. 
1934. p. 105-107 [pisanie, însemnări, inscripţii, 
ctitori, descriere, critica restaurării, foto]; N. Ghika- 
Budești, L'ancienne architecture, XXXV, 1942. p. 36, 
45, p. XIX, XXIII; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 25 
[dig de protecţie contra apelor Jiului], p. 29 [școala 
din fostele chilii este amenințată de apele Motrului]; 
St. Ciuceanu, Raport si Anexa 1, ACMI, 1915, р. 130— 
134 (pictură, odoare, foto], p. 151—152 [inscipţii]; 
Procese verbale. ACMI, 1942, p. 42 [consolidarea biseri- 
cii]; р. 44 [orfelinat in clădirea stäretiei]: ibidem, 1943, 
p. 59 (despre catapeteasmă; porti de fier), p. 71 [res- 
taurarea catapetasmei], p. 74 [lucrări]. 

GURA NISCOV, vezi Nişcov, jud. Buzău. 

GURA PADINII, jud. Olt 

a) Aşezare neolitică (cultura Vá- 
da stra) su din е роса fire шїї i 

b) Aşezare din epoca romană: 
D. B:rciu, Săpături, XXVIII, 1935, p. 28 [si mormint 
de incineratie]. 

GURA SARATII, jud. Buzău 

Biserica Porumbita: Al. Lapedatu, 
Bise-icile din Сига Sardtii-Buzdu. VIII, 1915, р. 91—92 
[fostá de lemn, pisanie, foto]. 

GURA VĂII, jud. Bacău 

Biserica Adormirea şi Sf. Ştefan 
—Pátráscani: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 59 [reparatie]. p. 64 [fonduri pentru lucrári]. 

GURA VĂII, jud. Vilcea 


Bai sje таса S fiat Мы а ics igi ану го! li: 
|. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933. p. 187 
[pisanie]. 
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Ginoo „акеыр аша. Ао вла s 1095: 
|. Virtosu, Biserici de lemn. Crucile de piatră de la Cozia 
la Rimnic, XXVI, 1933, p. 134. 

GURAHONT, jud. Arad 

Stațiune preistorică la losásel 
pe dealul Cremeneasa: RSR Cluj 1925, 
XVIII, 1925, p. XX [săpături arheologice: paleolitic 
inferior]. ^ 

GURBANESTI, jud. Dimbovita, vezi 
jud. Dimbovita 


Burlánesti, 


H 


HAGIGADAR, mánástire, vezi Bulai, jud. Suceava. 

HALES, jud."Buzău 

a) Biserica Schimbarea la 
бо 5а и lume schit Cetăţuia; 

b Ruinele palatului doamnei 
Neaga (?): V. Drăghiceanu, Săpăturile din Buda, 
Lapos și Tisdu-Buzdu, XXIV, 1931, p. 159, nota 1. 

бес БИМИ Guo laum us cu bs emic a Sf. 
Gheorghe si biserica Sf-tii Apos- 
toli: V. Drághiceanu, Săpăturile din Buda, Lapos 
si Tisău-Buzău, XXIV, 1931, p. 160; Procese verbale. 
ACHI. 1942, p. 41 [consolidare după cutremur: ar- 
hondárie, trapezà, clopotnitá, restaurarea stáretiei 
noi după incendiul, p. 75 [materiale de construcţie 
pentru cládirile mánástirii]. 

HALKI, insulă in. Marea de Marmara, Turcia 

V. Dräghiceanu, Mormintul lui Constantin Brinco- 
veanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 116—118 [istoricul 
mănăstirii Halki, mănăstirile din insula Halki, manäs- 
tirea Maicii Domnului sau a Sf. lon, zidità de lon 
Paleologul, renovarea ei de Panaiotachi Nicosiot; rela- 
tiile mănăstirii cu Tara Românească și Вгїпсоуеапи, 
renovarea ei de Alexandru lpsilante. mormîntul 
Brincoveanului]. 

HALMYRIS, vezi Dunavátu £ jos. 

HAMANGIA, vezi Baia, jud. Tulcea. 

HANGU, jud. Neamţ 
Comuna: C. Mătasă, Cercetări din preistoria 
Neamţului, XXXI, 1938. p. 131 [sabie]. 

HANGUL, schit, vezi Ceahlău, jud. Neamţ. 

HASARLIC, vezi Girliciu, jud. Constarta. 

HASIDULUC, vezi Cumpăna, jud. Constanţa. 

HĂSNĂŞENII MARI, jud. Bá'ti, azi în URSS 
Biserică din 1874: G. Bszviconi, Comunică- 
ri. Mcterial istoric din Basarcbia, XXXIII, 1940, fasc. 
103. p. 43. 44 [ctitor, morminte]. 

HATEG, jud. Hunedoara 

Case româneşti: N. lorga, Tori romá- 
nesti. 1, XXXIII, 1940, fasc. 104, р. 51, 52 57 (cu foto]. 

Biserica catolică: N. lorga. Tori romd- 
nesti. 1, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 50, 57 [cu foto]. 

Două biserici româneşti: N. lorga, 
Țări românești. 1, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 57 [cu foto 
fereastrá]. 

SILVASU DE SUS, orasul Hateg 

МЇ дула s tigear Р rus ор ucu bisengnica 
Sf. Treime: RSR Cluj, 1925, XVIII 1925, p. XXI 
[lucrări de întreţinere și restaurare); G. Balş, Despre 
biserica Prislopului, XXIV, 1931, p. 97-100 [istoric, 
descriere, discutia planului, desen, plan si foto]; А! 
Bircácilá, Un tropar gl prea-cuviosulur Nicodim, XXVI 
1933, p. 43 [aproape nimicită de generalul Bucov în 
1762]; N. Ghika-Bidesti, L'ancienne architecture, 
XXXV, 41942. pe 8. 14 pl. Hl; 

HABÁSESTI, jud. laşi 


faţă a 
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Biserica Sf. Gheorghe: Sedintele Co- 
misiunii, 1924, XVII, 1924, p. X [reparatii, tencuieli 
interioare şi exterioare]. 

HĂRMAN, jud. Braşov 

Cetatea sătească, cu paraclisul: 
M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 1943, p. 37 
[motivul pajurei]. 

HÁRNICESTI, jud. Maramureş 

Biserica de lemn Nașterea Pre- 


cistei: V. Brătulescu, Biserici de lemn din Mara- 
mures, XXXIV, 1941, p. 14—15, pl. tii (descriere, 
pictură, însemnări, foto]. 

HECI, jud. laşi 
Biserică de lemn: Procese verbale, ACMI, 


1942, p. 41 [refacerea învelitorii de şindrilă]. 

HERASTI, jud. Giurgiu. 

Gama ui “Nas tute I He mars ci: VE 
Drăghiceanu, Citeva monumente din Muntenia, XXIV. 
1931, p. 134 [după autor casele ar fi fost construite 
de prinţul Milos Obrenovici al Serbiei. Ele ,,au fost 
confundate pînă aci cu casele doamnei Elena a lui Matei 
Basarab, cu care n-au nimic de a face"]. 

Biserica Sf. Treime: Raport general 
СМІ, 1907, |, 1908, p. 134 [se cer lucrări de reparaţie]; 
V. D-äghiceanu, Citeva monumente din Muntenia, XXIV, 
1931, p. 134 [pisanie, biserica a fost transformată în 
interior de Milos Obrenovici]. 

HERINA, jud. Bistriţa Năsăud 

Biserică: N. lorga, Vederi ardelene în cartea 
unui engles, XXXIII, 1940, p. 2 [după Charles Boner, 
Ardealul, tara 5i oamenii, Leipzig. 1868]. 

HERTA, jud. Botosani, azi in URSS 

Biserica Sf. Gheorghe: $edintele Co- 
misiunii, 1924, XVII, 1924, p. XIII [aprobare de repa- 
ratie în 1925); idem, 1925, XVIII, 1925, p. | [lucrări 
de întreţinere], p. IV (plata pictorului); Raport pe 
anul 1325, XVIII, 1925, p. XVII [reparația zidurilor 
și acoperișului]. 

HETZELDORF, vezi Ațel, jud. Sibiu. 

HINOVA, vezi Ostrovu Corbului, jud. Mehedinţi. 

HIROVA, jud. Orhei, azi în URSS 

Mănăstirea Hirova cu biserica 
Sf. Nicolae: P. Gore. Şt. Ciobanu, RSR Chişinău 
1926, XIX, 1926, p. XV [măsuri de conservare]; С. 
Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 [morminte]. 

HISTRIA, vezi Istria, jud. Constanta. 

HÎRB ОУАТ, jud. Orhei, vezi Girbovát 

HÎRLĂU, jud. laşi | 

Oraş: |. Minea, În legătură cu grafitele de la 
biserica Sfîntul Gheorghe din Hirlău, XIX, 1926, p. 
78—79 [despre oras]. 

Stațiune preistorică: C. Moisil, Sta- 
tiunile preistorice, II, 1910, p. 173 [pe harta lui Gr. 
Tocilescu]. 

Ruinele Curţii domneşti a. lui 
Stefan cel Mare: Ședinţele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 96 [construirea unei case parohiale în 
curtea palatului]; V. Drăghiceanu, De la palatul lui 
Stefan-cel- Mare din Vaslui, VIH, 1915, p. 94 [pisania 
palatului de la Hirläu se află la Muzeul Naţional]; 
G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, 
p. 150—151, [pisania palatului, găsită la 1871, text 
si foto]; |. Minea, În legătură cu grafitele de la biserica 
Sfintul Gheorghe din Hirlău, XIX, 1926. p. 78—80 
[istoric]; N. lorga, Сеа d'intfiu visită domnească la 
monumente istorice si opera lui Grigore Matei-Vodă 
Ghica, XIX, 1926, p. 144; S. Zotta, Bisericile din Hirlău 
si Cotnari. După un raport din 1800 (?), XXVI, 1933, 
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p. 92 [ruine]; R. Gassauer, Teracote sucevene, XXVIII, 
1935, p. 158—159 [placă de teracotă cu stema Mol- 
dovei}; V. Brătulescu, Cronică, XXX, 1937, p. 44 
[recenzie la B. Slătineanu, Trei plăci de ceramică romă 
nească din secolul al XVI-lea. RIR, 1935]. 

Cuptoarele monetáíriei lui Ste- 
fan ce! Mare: S. Zotta, Bisericik din Hirláu 
şi Cotnari. După un raport din 1800 (?), XXVI, 1933, 
p. 92 [їп malu! Bahluiului, bucăţi de aramă si argint 
găsite]. 

B í sie ri санои Du miit c" а Ре tunm 
Rares: Al. Lapedatu, Meşterii bisericilor moldovene. 
V, 1912, p. 25 [construită de meşteri din Bistriţa după 
modelul bisericii Sf. Dumitru din Suceava]; $edintele 
Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 199 [refacerea acoperi- 
sului]; idem, 1926, XIX, p. 1926 p. V [reparaţii interi- 
oare]; С. Bals, Biserici sec. XVI, 1928. p. 68—72 si 
Indice; N. Ghika-Budesti, Roport de activitate pe anul 
1929, XXVI, 1933, p. 141 [lucräri de conservare]; idem, 
Oficiale Raport de activitate pe anul 1939, XXVI, 1933 
р. 143 [restaurarea ferestrelor naosului si absidelor]; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 32 [reparaţiile vor fi 
stabilite de СМІ la fata ‘locului]. 

Biserica Sf. Gheorghe: Raport general 
CMI, 1907, |. 1908, p. 43 [aminarea construcţiei unei 
noi clopotnite], p. 44 [aprobarea restaurárii interi- 
oare, cu exceptia picturii]; Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii, 1908, 1. p. 90 [se aprobă terminarea restau- 
rárii]; idem, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, p. 45 
[cercetare, în urma cererii de dărimare a vechii clo- 
potnite]. p. 143 [recepţia lucrărilor]; 1. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 38 
[declasarea clopotniţei dárimate]; C. Moisil, Colec- 
tiunea Maria Istrati-Capşa, IV, 1911, p. 143 [discuri 
smáltuite]; |. Kalinderu. Al. Lapedatu, Raport general 
CMI, 1912, V, 1912, p. 189 [cerere de lucrări de conser- 
vare]; G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 47—57, 287 si Indice; |. Minea, În legătură 
cu grafitele de la biserica Sfintul Gheorghe din Hirlău, 
XIX, 1926. p. 78—86 [texte zgiriate pe pictura biseri- 
Cii, care formează o cronică a ei. inscripţii, documente 
şi foto]: Sedintele Comisiunii, 1926. XIX, 1926, p. IX 
[reparatii prin colectä]; idem 1932, XXVI, 1933. p. 96. 
97 [lucräri de picturá, ofertá pentru picturá]; М. Ghika- 
Budeşti, Oficiale. Raport de activitcte pe anul 1929, 
XXVI, 1933, p. 142 [cercetarea picturii]; idem, Ofi- 
ciale. Raport de activitate pe anu! 1931, XXVI, 1933. 
p. 189 [curățirea picturii]; V. Brătulescu, Elemente 
profane in pictura religioasá, XXVII, 1934, p. 55, 56 
[frescá cu Sf. Gheorghe, foto]: Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 30 (se anuntá vizita pictorului Viertelberger 
din Viena]. 

Biserica Sf. Nicolae-Munteni: 
V. Drághiccanu, Inscriptiile de la Hírlóu. Biserica Sf. 
Nicolae-Munteni, VI, 1913, p. 195 [pe un mormint]. 

HIRSESTI, jud. Arges 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[díferite lucrári]. 

HÍRSOVA, jud. Constanţa 
4 Oras. Cartierul tátáresc: N. lorga, 
In legătură cu o ..Cáláuzd" necunoscută a maiorului 
D. Papazoglu, ХХХІІ, 1939. p. 146. 

лека 1 eano ma nmas Gass 1 u Tissu „Ge = 
tatea turcească: Descoperiri nouă în Scythia 
Minor. Relatie oficială, V, 1912, p. 120 [săpături la 
cetatea de piatră]; M. Popescu, Cetățile turcești din- 
prejurul principatelor române, XX, 1927, p. 81, 84 
[cu perspectivă]; N. lorga, Les châteaux occidentaux en 
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Roumanie, XXII. 1929, p. 51—52; idem, Cronică, XXVI, 
1933. p. 140 [fereastrà goticà; citat бира Langeron]; 
V. Brátulescu, Hirsova, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 
3—24--3 hărţi [epoca pre-romană şi romană; náválirile 
barbare, epoca bizantină, vlahä și rcmână; Mihai Vitcazul; 
cu foto]; G. Florescu. Raport osupra activităţii arheologice 
de la Hfrsova în 1943, ACMI, 1943, p. 179—180 [la 
cetatea romană si turcească]; Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 70 [cercetări ale Muzeului de Antichităţi]. 
Moschee: N. lorga. Moschei pe pămint româ- 
nesc, XXII, 1929, р. 185 [.,de aparenţă nouă”). 

HIRTESTI, vezi Bucsenesti-Lotasi, jud. Argeş. 

HIRTIESTI, vezi Hirtesti. 

HLAPESTI, jud. Neamţ. 

Stațiune La Tene si medievală: 
C. Mätasä, Cercetări din preistoria Neamţului, XXXI, 
1938, p. 128. 

HLI NCEA, jud. laşi 

Mănăstirea Hlincea cu biserica 
Sf. Gheorghe: Al. Lapedatu. Noi monumente 
istorice. Mănăstirea Chlincea. |, 1908, p. 87—89 [istoric, 
descriere de Ghika-Budeşti, pisanie, foto]; icem, 
Lucrările Comisiunii. 1908, t? 1908, p. 90 [clasare, re- 
paratii generale], p. 134 [lucrări ce conscrvirc]. 
p. 188 [Ghika-Budesti, raporteazá situatia lucrárilor 
de conservare si restaurare]; Raport general CMI, 1908, 
1, 1908, p. 176 [lucrări de conservare], p. 181 [clasare]; 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, Il, 1909, р. 45 
[vizită CHI]; G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, 
XVIH, 1925, p. 20; М. Ghika-Budesti, Raport de acti- 
vitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [deviz, control]; 
N. lorga, Citeva Însemnări, XXX, 1937, p. 45 [piatră 
de mormint]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 47 [lici- 
tatie pentru lucrări); ibidem, 1943, p. 37 [restaurare, 
lucrări suplimentare], p. 44 [aprobarea situaţiei defi- 
nitive a lucrărilor]. 

HMIELOW, cetate, vezi Cernăuţi. 

HOCENI, jud. Vaslui 

Biserica Sf. Gheorghe: Sedintele Comi- 
siunii, 1925, XVIII, 1925, p. V [proces verba! încheiat 
de Serviciul Tehnic judetean]. 

HODOREASCA, jud. Gorj 

Biserica Sf. Vasile: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 49 [intccmire de deviz pertru 
reparatii]. 

HODOS: BODROG, mărăstire, vez. Bccrcgu 
Vechi, jud. Arad. 

HOMOCEA, jud. Vrancca 

C. Moisil, Stotiunile preistorice, Ill, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

.HOMORÍCIU, jud. Prahova 

Cetatea Teleajen (?) (ruine seco- 
lul XV): N. lorga, Mănăstirea din Vălenii ce Munte, 
XVII, 1924, p. 99 [localizată de autor la Vălenii de 
Munte); Al. Bărcăcilă, Cronică, XXVIII, 1935, p. 94 
[la Cetăţea, ceramică antică, bloc de piatră cu inscripţie 
jatinä]. Vezi şi Cernești, jud. Prahova. 

HORDANI, fost în judeţul Dolj (nerdentificat) 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [daltä de argilă silicioasă, în colecția Maria 
Istrati-Capsa]. 

HORECEA, schit, vezi Cernăuţi. 

HOREZU, jud. Vilcea 

Biserica Intrarea în biserică şi 
Sif. "alam Во ет а o rii n тї гр V 
Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. |, XXVI, 1933, 
p. 53—54 (pisanie, ctitori, mobilier]; N. Ghika-Budeşti, 
Evoluţia. arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 21, 25, 26, 
34, 35, 90—91, fig. 643—652. 
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—RÍMESTI, oraşul Horezu 

Biserica Du-minica tuturor Sfin- 
tilor: Al. Lapedatu, Mănăstirea Hurezu. Note 
istorice, 1. 1908, p. 60 [metoh al mănăstirii Horezu]; 
V. Drăghiceanu, O ctitorie metropolitană. Biserice din 
Rămești- Vilcea. IV, 1911, p. 130—132 [descriere, foto]; 
idem, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 1933, p. 65 ~ 66 
[reparaţie „fără nici o socoteală”, foto]. 

—ROMANII DE JOS, oraşul Horezu 

Statiune preistorică, lîngă mă- 
năstirea Horezu: C. Moisil, Stctiunile pre- 
istorice, Ill, 1910, p. 119 [toporas de piatră aflat la 
muzeul din Tîrgu Jiu]. 

М апау niesasaH uir eiz w: 

г) Biserica Sf-tii Impáiati, pala- 
tul domnesc, incinta: Roport general CMI, 
1907, 1, 1908, p. 39 [lucrări de conservare începute 
în 1905, întrerupte 1906, relvate în 1907]. p. 43 
[muterea spitalului judetcan din curtea mănăstirii; 
înființarea unui титси]; Al Lépedatu, Mănăstirea 
Hurezii. Note istorice, |, 1908. p.53— 72 si nota p. 52 
[istoric. schituri şi metocuri. сбсгге, egumeni, foto, 
оєѕеп); idem, Portretele murcle de la Hurezi. Descriere, 
1, 1968, p. 73—78. 156—160 [si inscripții, foto]: icem, 
Lucrárile Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 90 [acordarea 
de fonduri pentru lucrări), p. 91 [indicarea la fata 
locului a lucrărilor de efectuat); |. Vulcan, Mănăstirea 
Hurezi. Descriere generală arhitectonică, |, 1208, 
р. 141—148 [cu planuri); Raport general CMI, 1908, |. 
1908, p. 172—174, 176, 177 [lucrări efectuate, foto 
clopotniţă si broderie]; N. Ghika-Eudesti, Mănăstirea 
Hurezi. Biserica cea таге, 11, 1909, p. 23—32 [cu foto 
(si la p. 16, 17), planuri (si la p. 20—21) și desene); 
ibidem. IM, 1910. p. 42—43 [secţii si releveu]; N. Ghika- 
Cudesti, |. D. Trajanescu, Roport despre lucrările de 
restaurare a mănăstirii Hurezi, il, 1909, p. 46—48 
[case domneşti, cele dovă foiscare, clădirile cu cerdac, 
spital, chilii]; A. Paltazar, Frescurile de la Hurezi. 
Biserica cea mare, 11, 1909, p. 73— 84, 123—128 [cu foto]: 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 71, 1909, 
p. 95 [fonduri pentru restaurare], p. 143 [fonduri 
pentru restaurarea casei dcmnesti si caselor тагй<- 
tireşti); |. D. Trajanescu, Mănăstirea Hurezi. Chiliile 
de la miazä-nocpte. Descriere, 11, 1909, p. 137—140 
[cu planuri); idem, Mănăstirea Hurezi. Foisorul lui Dicnisie 
Bălăcescu, 11, 1909, p. 175—180 [cu planuri si desene]; 
Report general СМІ, 1909, 1, 1909, p.1 81 [fonduri pentru 
restaurare). p. 182 [lucrári efectuate], p. 185 [lucréri 
rămase dc efectuat. foto foisoare p. 184, 185, 189; 
desen la p. 190); N. Ghika-Fudesti, | D. Trajanescu, 
Restaurarea mănăstirii Hurezi. Lucrările din 1909. 
(Memoriu), 11, 1909, р. 191—193 [la casele domneşti, 
foișoarele domnești, clopotniță, clădirea cu foişor, 
foişcrul lui Dionisie, desen]; N. Ghika-Pudeşti, Biserica 
domnească din Tírgoviste, ill, 1910, p. 19 [înălţimea 
turlei]; S. Cegăneanu, Ceva cu privire la meșterul 
Monole, Ill, 1910, p. 45 [Manea vătaf de zidari nu este, 
meșterul Manole]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Roport 
general, CMI, 1910, IV, 1911, p. 35 [restaurarea chi- 
liilor, acoperire foiscr. dărimarea foisorului lui Hrisant 
etc.]; idem, Raport genero! CMI, 1911, V, 1912, p. 
39—40 [transformarea spitelulut in ateliere şi camere 
de oaspeţi: restaurare chilii); |. D. Trajanescu, Anexe 
H. Memoriu asupra lucrărilor de restaurare executate 
la mănăstirea Hurezi în 1911, V, 1912, p. 44 - 45 [clo- 
potnità, stáretie, chilii]; Raport general CMI. 1912, 
V, 1912, p. 186 [transformarea spitalului, restaurarea 
fîntîni], N. lorga, ,.Arginturile" lui Constantin Brinco- 
veanu, VII, 1914, p. 97—98 [cruci], p. 99—100, 102 
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[anafornite, evanghelii. foto]; idem, Portretele lui 
Constantin Brincoveanu si ale familiei sale, VIII, 1915, 
p. 49 [in biserică si paraclis]; V. Drághiceanu, Mănăs- 
tirea Hurezi in 1731. După planuri contemporane, VIII, 
1915, р. 88 [planurile Weiss, reproducere). Erata, 
p. 144; N. lorga, O inscripţie pierdută VI, 1915 p. 123 
[descrierea mânăstirii după Vaillant, 1844]; |. D Tra- 
janescu, Stáretia mănăstirii Hurezi, VIII, 1915, р. 126— 
138 [cu foto, planuri, desene]; Sedintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. VIII [proastă restaurare a acoperișului 
bisericii, stringere de fonduri], p. XII [lucräri de cana'i- 
zare]; idem, 1925, XVIII, 1925, p. VII [pictarea icoanelor 
timplei]; Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, p. XI [re- 
paratie acoperiș si jghiaburi]; Raport pe anul 1923, 
XVIII, 1925, p. XV [reparaţie acoperiş si ateliere]; 
Rapcrt pe anul 1924, XVII, 1925, p. XVI [reparația 
palatului ,,regal", stäretiei, trotuarului]; Raport pe 
anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII (învalitori la chiliile 
din vale, executare de cărţi postale cu vederi ale mánás- 
tirii]; Tablou de lucrări. 11, XVIII, 1925, p. XVIII, XIX 
[restaurarea timpleij; M. Popescu, Oltenia ín timpul 
stăpinirii austriece (1718—1739), XIX, 1926. p. 103, 
104 [învelitoare de plumb şi aramă la biserică; chiliile 
au fost reședința unui escadron de cavalerie; perspec- 
tivă si plan ale mânăstirii); Sedintele Comisiunii, 1926, 
XIX, 1926, p. XI [aprobare de custode]; N. lorga, 
Les chéteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, 
p. 68; Sedintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 94 
[aprobare deviz lucrári]; N. lorga, Icoana românească, 
XXVI, 1933, p. 16 [pictură]; V. Drăghiceanu, Monu- 
mentele Olteniei. 1, XXVI, 1933, p. 54—55, 65 [de- 
scriere, tezaur, mobilier, trapezá, biserica mare, foto 
p. 53. 54; Sedintele comisiunii, 1932. XXVI, 1933, p. 96 
[aprobare deviz lucrări]; N. lorga, Monumentele istorice 
în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 108 [cărţi 
şi manuscrise sustrase (relatarea lui A. Macedonski 
in 1882)]; N. Ghika-?udesti, Oficiale. Raport de activi- 
tate pe anul 1929, XXVI, 1933, р. 142 [reparaţii curente] ; 
idem. Oficiale. Raport de activitate pe anul 1930, XXVI. 
1933, р. 143 [reparatii, reparația timplei]; M. Golescu, 
Folosirea temelor musicale în iconografia bisericii rdsd- 
ritene, XXVI, 1933, p. 177 (pictura din pridvorul 
bisericii]; N. Ghika-‘udesti, Oficiale. Merroriul ре 
1932, XXVI, 1933, p. 190 (lucrări de întreţinere la 
acoperisul bisericii si la chilii]; V. Brátulescu, Elemente 
profane in pictura religioasd, XXVII, 1934, p. 61 [Sf. 
Eustatie Plachida, cu familia, zugrăvit în biserică]; 
N. Ghika-Budești, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 36—40, 47, 80—85, fig. 515—569, 1068; 
N. lorga, O descriere din 1859 a monumentelor Tdrii 
Românești, XXX, 1937, p. 85 (după Th. Margot, О 
viatorie, care nu apreciazá mánástirea]; idem, Varia, 
XXX, 1937, p. 189 [pagube suferite de mánástire sub 
ocupatia turceascá din vremea lui Mavrogheni; recenzie 
la |. lonașcu, Contribuţii la istoricul mănăstirii Hurez, 
Craiova, 1935); idem, Monumentele noastre și opera 
Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, p. 50; 
idem, Cronică, ХХХІІ, 1939, p. 143 [perdele brînco- 
venesti de la Hurez reproduse în АТС, martie—iunie 
1940]; V. Brătulescu, Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 
1940, fasc. 106, p. 6 [biserica de la Polovragi, metoh 
al mănăstirii Hurez]; N. Ghika-Budești, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 44, 48, pl. XIX, XXII, 
XXIII, N. lorga, Ce este vechea noostră artă?, XXXV, 
1942, p. 139 [ornamentatie sculptată provenită din 
Orient]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 38, 41 [veri- 
ficare si aprobare deviz de lucrári]; |. D. Trajanescu, 
Memorii. 1, ACMI, 1914, p. 66—67 [lisata lucrárilor 
efectuate la mănăstire în 1914]; idem, Memoriu, ACMI, 
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1915, p. 55-56 [lucrări efectuate in 1915]; Procese 
verbale, ACHI, 1943, p. 36 [lipsă de spirit gospodăresc 
la mánástirc]; р. 60 [cercetarea acoperișului bisericii], 
p. 84 [restaurarea învelitorii casei domneşti]. 

b)Bolnita (biserica Adormirea 
Maicii Domnului): Al. Lapedatu, Mănăstirea 
Hurezii. Note istorice, 1, 1908, р. 58, 59 (istoric, ctitor], 
idem, Portretele murale de la Hurezi. Descriere. Il; 
I, 1908, p. 156—158, cu foto la p. 159] [şi inscriptie:] 
|. Vulcan, Mănăstirea Hurezi. Descriere generală arhi- 
tectonică, |, 1908, p. 147 [lit: Incinta bolnitei si a 
cimitirului); Raport general CMI, 1909, 11, 1909, p. 185 
[reparaţii necesare]; A. Baltazar, Frescurile de la Hurezi. 
Bolnita, 111, 1910, р. 11—16 [cu foto); |. D. Trajanescu, 
Bolnita mănăstirii Hurezi. Biserica-foisorul-chiliile. Descri- 
ere arhitectonică, 111, 1910, p. 71 — 80 (cu foto si planuri] 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1911. 
V, 1912, p. 40 [repararea zidului de împrejmuire si 
a foișorului]; |. D. Trajanescu, Anexe Il. Memoriu 
asupra lucrărilor de restaurare executate la mănăstirea 
Hurezi în 1911, V, 1912, p. 44 [la bolnitá şi cimitir]; 
N. lorga, , Arginturile” lui Constantin Brincoveanu, 
МИ, 1914, p. 99, 107 [potir, cu foto]: Sedintele Comisiunii, 
1932, XXVI. 1933, p. 96 [demontarea tíimplei]; N. 
Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
p. 42 ,43, 51—52, fig. 8—19; idem, L'ancienoe 'archi- 
tecture, XXXV, 1942, p. 46; |. D. Trajanescu, Memorii. 1, 
ACMI, 1914, p. 67 [lucrări de întreţinere). 


c) Paraclisul: biserica Nașterea 
Maicii Domnului: Al. Lapedatu, Portretele 
murale de la Hurezi. Descriere. 11, 1, 1908, p. 156—160 
[cu inscripţii si foto]; Report general СМІ, 1908, 1, 1908, 
p. 173 (refacere exterior, restaurarea părţii superi- 
oare); N. Ghika-Budesti, |. D. Trajanescu, Raport 
despre lucrările de restaurare a mănăstirii Hurezi, ll, 
1909, p. 47—48 [descrierea lucrărilor efectuate la 
paraclis]; A. Baltazar, Frescurile de la Hurezi. Paraclisul, 
Il, 1909, p. 128—132 [cu foto]; N. Ghika-Budesti, Ménds- 
tirea Hurezi. Paraclisul, 11, 1909, р. 171 —174 [cu planuri]; 
Raport general CMI, 1909, 11, 1909, p. 182 [terminarea 
restaurării exterioare, foto la p. 186, 187, 188] N. 
Ghika-Budesti, |. D. Trajanescu, Restaurarea mănăs- 
tirii Hurezi. Lucrările din 1909. Memoriu, Il, 1909, p. 
192—193 [enumerarea lucrărilor); N. lorga, Portretele 
lui Constantin Brincoveanu si ale familiei sale, VIII, 
1915, p. 49; Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, p. XV 
[învelitoare nouă la biserică şi turlă]; V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei. |l, XXVI, 1933. p. 54 [foto 
parac!is]; N. Ghika-Budești, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 38, 41—42, 51, 84, fig. 1—7; idem, 
L'ancienne arhitecture, XXXV, 1942, p. 46. pl. XVIII, 

d) Schitul Sf-tii Apostoli: Al.Lape- 
datu, Mănăstirea Hurezii. Note istorice, |, 1908, p. 
58—59 fctitor, datare din 1698—1700, închinare la 
mănăstirea Horezu]; 1. Vulcan, Mănăstirea Hurezi. 
Descriere generală arhitectonică, |, 1908, p. 148 [pe 
deal, într-o pădure]; N. Ghika-Budesti 1. D. Traja- 
nescu, Restaurarea mănăstirii Hurezr. Lucrările din 1909 
(Memoriu), 11, 1909, p. 193 [închiderea intrării, cură- 
tirea interioară]; Raport general CMI, 1909, il, 1909, 
p. 185 [necesitatea reparării]; |. D. Trajanescu, Schitul 
Sf. Apostoli de pe lingă mănăstirea Hurezi. |. Descriere. 
Il. Biserica. 111. Chiliile. IV. Stäretia, II, 1910, p. 145 — 
154 (cu foto si planuri]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Report 
general CMI, 1911, V, 1912, p. 40 [reparația zidului 
de împrejmuire, restaurare exterioară]; |. D. Traja- 


nescu, Memoriu asupra lucrărilor de restaurare executate 
Ip pmnăstirea Hurezi în 1911, V, 1912, p. 44—45 [lucrări 
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la schit, timpla se află la biserica din Bogdănești}; 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912. 
V, 1912, p. 186 [terminarea restaurárii]; N. Ghika- 
Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 43, 
52—53, 87, fig. 20—29; idem, L'oncienne crchitecture, 
XXXV, 1942, p. 46, pl. XVIII; 1. D. Trajenescu, Me- 
morii. 1, ACMI, 1914, p. 67 [ivcräri de întreţinere]. 

e) Ruinele Schitului Sf. loan: Al 
Lapedatu, Mănăstirea Hurezii. Note istorice, 1, 1508, 
p. 53—54, 57—58 [istoric, ctitor); 1. Vulcan, Mănăs- 
tirea Hurezi. Descriere generală arhitectonică, |, 1908, 
p. 148 [la trei ceasuri de mănăstire]; |. D. Trajanescu, 
Anexe ЇЇ. Memoriu asupra lucrărilor de restcurcre execu- 
tate la mănăstirea Hurezi! în 1911, V, 1512, p. 45 [ruiră; 
timpla se află ta biserica din Romanii ce Sus]. 

f) Schitul Sf. Stefan: Al. Lapedatu, 
Mănăstirea Hurezii. Note istorice, |, 19C8, p. 59 [ctitor, 
închinare la mănăstirea Horezu]; idem, Lucrările Cemi- 
siunii, 1908, 1, 1908, p. 133 [se aprebă publicarea 
articolului lui 1. Vulcan); 1. Vulcan, Mănăstirea Hurezi. 
Descriere generală arhitectonică, 1, 19C8, p. 148 [aşezat 
într-o poiană retrasă); idem, Schitul Sf. $tefcn de la 
Hurezi. Note arhitectonice, |, 1908, p. 149—155, 168 
[descriere, pisanie, reparaţii, planuri și secţiuni]; 
Raport general CMI, 1908, |, 1908, p. 173 [restaurare 
1907, continuarea lucrărilor; foto la p. 180, 181, 182, 
183, 185 și plan la р. 184); N. Ghika-Budesti, I. D. 
Trajanescu, Report despre lucrările de restcurare a 
mănăstirii Hurezi, 11, 1909, p. 46—48 (si reparaţii si 
sápáturi[; idem, Restaurarea mănăstirii Hurezi. Lucrările 
din 1909 (Memoriu), M, 1909, p. 193 [curățirea curţii, 
închiderea intrării]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CMI, 1911, V, 1912, p. 40 [repararea zidului 
de imprejmuire]; |. D. Trajanescu, Memoriu asupra 
lucrărilor de restaurare executate la mănăstirea Hurezi 
în 1911, V, 1912, p. 45; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. IV. XXIX, 1936, p. 45, 68—69, 83, fig. 
320—329; |. D. Trajanescu, Memorii. 1, ACMI, 1914, 
p. 67 [lucräri de intretinere]. 

—ROMANII DE SUS, orasul Horezu 

Biserica: 1. D. Trajanescu, Anexe ll. Memoriu 
asupra lucrărilor de restaurare executate la mănăstirea 
Hurezi în 1911, V, 1912, p. 45 [aci se află timpla de la 
schitul Sf. loan — Hurezi]. 

—URSANI, orașul Horezu 

Casa Urșanu: N. lorga, O descriere din 
1850 a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 1937, 
p. 85 [după Th. Margot, О viatorie]. 

Biserica Intrarea în biserică si 
Sf. loan: M. Golescu, Folosirea temelor musicale 
în iconografia bisericii răsăritene, XXVI, 1933, p. 176 
[din 1805, pictată de Dinu Zugravu; lrod dansind]; 

N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 35, 90, fig. 641—642; V. Brătulescu, Biserici 
din Vilcea. 1, XXX, 1937, p. 97—109 [descriere, pic- 
turá, inscriptii, foto]; М. Ghika-Budesti, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 52, pl. XXX. 

HOREZU-FOENARI, jud. Оо!) 

Ве вте тыкса "S fai po sito il St Ciu- 
ceanu, Report, ACMI, 1915, p. 127 [zidită ia 1852]. 

Ruiná bisericá din secolul XVII: 
V. Dräghiceanu, Monumentele Olteniei. 111, XXVII, 
1934, p. 100 [jumátate mincatá de apele Jiului]; St. 
Ciuceanu, Rcport, ACMI, 1914, p. 107 [de pe vremea 
lui Alexandru Ipsilanti, jumătate mincatä de apele 
Jiului]; idem, Raport, ACMI, 1915. p. 125— 127 [datare, 
istoric. Nu a mai rámas decit o parte din pridvor, 
restul a fost mincat de Jiu, descrierea vechii biserici, 


foto ruiná]. 
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Biserica Sf. loan Botezätorul- 
Grecesti: St. Ciuceanu, Report, ACMI, 1915, 
p. 127 si nota 3 [biserică din 1820]: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 52 [restaurare]. 

HORODEASCA, vezi Hccoreesca, jud. Gcrj. 

HORODNICENI, jud. Suceava 

Case «Cantacuzino si. bisemica 
Coborirea Sf. Duh: N. lorga, Ceo d'htiiu 
visitó dcmneascd la monumente istcrice și cpera lui 
Grigore Mctei-Vcad Ghica, XIX, 1926, p. 143 [casele 
din Horcdniceni ale lui Şerban Caritecuzir.o, unde a 
dormit comnul in 4 septembrie 1732]; Sedintele Comisi- 
uunii, 1926, XIX, 1926, p. || [şincrilirea și väruirea 
bisericii], p. VIII [referat G. Balş trimis bisericii]; 
G. Balş, Biserici scc. XVI, XXI, 1928. р. 62— 65 [arhi- 
tecturä] si Indice: Procese verbcle, ACMI, 1942 p. 71 
[restaurare]. 

HORODISTEA, jud. Bălţi, azi în U.R.S.S 

Biserică din 1915: С. Bezviconi, Cemuni- 


cdri. Material istoric din Bosorobia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 44 [ctitor, mormint]. 

HOTARU, jud. Olt 

Aşezare rurală, romană: D. Tecor, 


Antichitätile din Romanati, XXVI, 1933, p. 78. 

HOTARANI, jud. Mehedinti 

D. Berciu, şi l. Berciu, Antichitäti medievcle din 
Oltenia. Antichitäti hunice, XXX, 1937, p. 78—79 
[toartă de vas, la muzeul din Turnu Severir.]. 

HOTARANI, jud. Olt 

Schitul Hotárani cu biserica 
Sf-tii Voievozi: A. T. Dumitrescu, Despre 
schitul Hotärani, V, 1912, p. 125—128 [istoric, inscrip, 
tii, documente, picturá, ctitori, foto]; V. Drághiceanu- 
Monumentele Olteniei. 111, XXVII, 1934, p. 109 [pisanie, 
descriere, turn, cetate, foto] N. Ghika-Budesti, 
Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 118; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 45 [consolidare]. 

HOTIN, jud. Hotin, azi în URSS 

Oraş: Sedintele Comisiunii 1924, XVII, 1924, 
P. IX [reparația bisericilor din eparhie]; |. Popovici, 
Un zugrav român necunoscut din veccul al XVIII-lea 
(1750—1838), XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 44 [Amfi- 
lohi, episcopul Hotinului intre 1767—1780]. 

Cetatea: Al. Lapedatu, Cetatea Albă, VI, 
1913, p. 59, 63 [întemeiată de poloni]; idem. Vechile 
cetăți româneşti după contele de Langeron, VII, 1915, 
p. 70 [scurtă descriere); idem, Cele mai vechi stampe 
representind cetatea Sucevei şi Cetatea Albă, IX, 1916, 
p. 28 [stampe aflate la Academia Română și în posesia 
lui G. Sion, datind din epoca luptelor dintre turci si 
polonii lui loan Sobieski (1673—1675); Ședinţele Comi- 
siunii, 1924, XVII, 1924, p. VIII [locuitorii fură piatra 
din cetate], RSR Chişinău 1925, XVIII, 1925, p. XXII 
[arendarea păscutului oilor în interiorul cetăţii, lucrări 
de executat în 1926); P. Gore, St. Ciobanu, RSR Chişi- 
пди 1926, XIX, 1926, p. XV [transformarea terenului 
cetăţii în islaz; zonă de protecție); M. Popescu, Cetó- 
tile turceşti din prejurul Principatelor Române, XX, 
1927, p. 76, 77—80 [descriere, vedere, plan si pers- 
pectivá]; N. lorga, Les chéteaux occidentaux en Rou- 
manie, XXII, 1929, p. 60—61, 62, 63 [moștenită de 
români de la polonezi (Choczim); cu foto si plen]; idem, 
Cele două Chili, XXII, 1929, p. 189 [materiale de 
construcție; în 1713 turcii iau un ,,colt" din cetatea 
lui Petru Rares]. 

Paraclisul cetátii: С. Bals, Bisericile 
lui $tefcn cel Mare. XVIII, 1925, p. 150 si Indice; idem, 
Biserici sec. XVI, p. 84—87 si Indice (cu foto si desene]. 

HUDESTI, jud. Botosani 
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Statiune preistorică: C. Moisil, Sta- 
tiunile preistorice, Ш, 1910, p. 173 [pe harta lui Gr. 
Toci!rscu]. 

Biserica Sf-tii Voievozi: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 27, 29 [lucrări de întreţinere) 
p. 80 [restaurare]. 

HUDESTII-MARI, jud. 
jud. Botosani. 

HUMOR, mänästire, vezi Mänästirea Humorului, 
jud. Suctava. 

HUNEDOARA, jud. Hunedoara 

Oras: N. lorga, Vederi ardelene ín cartea unui 
engles, XXXIII, 1940, p. 4 [după Charles Boner, 
Ardealul, ţara si oamenii, Leipzig, 1868]. 

Castelul Corvinilor :G. Bals, Biseri- 
cile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 196 [acoperi- 
surile; foto], p. 212 [foto fereastră] si Indice; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 28 [reconstructia podului 
de lemn ce duce la castel], p. 83 [arhitectul Wagner, 
restauratorul castelului, poate sá locuiascá mai departe 
acolo]. 

Biserica Sf. Nicolae: М. lcrga, Les 
châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 59 
[fresce, reparaţii proaste]; N. Ghika-Budesti, Biserica 


Dorohoi, vezi Hudesti, 


din Hirtiesti-Muscel, XXVII, 1934, p. 24 [scurtă 
descriere]. 

HUNIA, jud. Dolj 

Asezare neolitic a ssi din тетрі бта 


беки!" sa ас ila potir E a LIUM CAM: 
sil, Statiunile preistorice, III, 1910, p. 119 [indicată pe 
harta lui Gr. Tocilescu]; V. Dumitrescu, Raport, ACMI, 
1943, p. 94 [schelete găsite). 

HUREZI, schit, vezi Slatina, sat Slătioara, jud. Olt. 

HUSTINSCHI, mănăstire in Volhinia, azi în U.R.S.S. 

P. P. Panaitescu, Fundatiuni religioase româneşti în 
Galiția, XXII, 1929, p. 12 [Irina Movilă sprijină mănăs- 
tirea şi autorizează clădirea a două mănăstiri filiale 
pe moșiile ei în Volhinia]. 

HUȘI, jud. Vaslui 

Casa Pleşu, strada Cuza Vodă, 5: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 65 [pretinsă a fi casa natală a lui 
Cuza Vodă. Neexistind dovezi ea nu poate fi clasată]. 

Biserica Episcopală Sf-tii Petru 
şi Pavel: 1. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport gene- 
ral CMI, 1910, IV, 1911, p. 37 [restaurată de Traja- 
nescu; declasare]; С. Balș. Bisericile lui Stefon cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 67—68 si Indice; N. Ghika-Budesti, 
Raport pe anul 1933, XXX. 1937, p. 191 [lucrări de 
întreținere]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 17 [studiu 
restaurării; pictură de Tattarescu; tîmplă], р. 19, 30 
[timplá nouă, cea veche era din 1890], p. 22, 28—29, 
33 [pictură], p. 30 [urgentarea lucrărilor), p. 36—37 
[adjudecreaa lucrărilor de pictură la biserică], p. 49 
[reparaţii]. p. 53 [coşuri noi, lucrări suplimentare), 
p. 57 [predare de tablă de aramă şi de lemn de sar- 
pantă], p. 63 [lucrări la pridvor şi execuţia unor ferestre 
metalice la turla clopotniţei], p. 67 [instalaţie electrică; 
pictură], p. 72 [cercetare în vederea zugrävirii], p. 73 
[deviz pictură]; ibidem, 1943, p. 21, 24 [lucrări de 
restaurare], p. 24 [aprobare proiect pentru uşă dublă 
la biserică], p. 26 [aprobare lucrări], p. 30 [aprobare 
deviz pentru zugrávire], p. 31 [instrucţiuni CMI privind 
pictarea interioară a bisericii], p. 33 [aprobare deviz 
pentru completarea picturii în pronaos şi tindă] p. 36 
[începerea picturii). p . 42, 79 [pictarea bisericii]. 

Biserică de lemn de prin părţile 
Husului: C. Bobulescu, Candela de la temelia 
bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 129 nota 1 
[furtul bisericii). 


IABLANITA, jud. Caraş Severin 

Biserica Naşterea Sf. loan: N. 
lorga, Arta românească în Banatul muntos, ХХХІ, 1938, 
p. 149, 163 [foto inscripţie si catapetez:mă]. 

IACOBENI, jud. Suceava 

Biserică de lemn din 1812; l. Nistor, 
P. Luta, RSR Сегпди 1933—1934, XXVIII, 1935, p. 69 
[nu se aprobä dárimare ci numai mutare, foto]. 

IACOBESTI, jud. Suceava 

P. Luţa, RSR Cernăuţi, 1936. XXX, 1937, p. 94 
[se aprobá aducerea bisericii de lemn din Сари Cim- 
pului, jud. Suceava, ridicatá la 1782]. 

IANCA, jud. Olt 

D. Tudor, Antichitótile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [vici romani atestati prin descoperirea unor 
resturi de ceramică, zidărie si pietre sculptate). 

IANCU-JIANU, jud. Olt 

Biserica Sf. Paraschiva-Ceptu- 
roaia: V. Drághiceanu, Lămuriri asupra Buzestilor 
(după pisaniile fondatiunilor lor), IV. 1911, p. 120 [cca 
mai veche bisericá a Buzestilor]; N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, 
p. 143 [deviz, control]; idem, Oficicle. Memoriul pc 
1932, XXVI, 1933, p. 191 [späläri si reparaţii de zugră- 
veli]; V. Drăghiceanu. Monumentele Olteniei. III, XXVII, 
1934, p. 114—11€ (inscripţii, portrete ctitori, de- 
scriere}; Dj. Boskov.ë, Du nouveau au Mont-Athos, XXXII, 
1939, р. 66—67 [piatra de mormint a lui Moise-Vccá 
din 1529; portrete ale Buzestilor]. 

IANEVA, lugoslavia 

Colonie de sasi fierari si argin- 
tari: S. Cegäneanu, Ceva despre provenienta si crta 
vechilor nocstre argintärii, IV, 1911, p. 29. 

IARBA DULCE, jud. Brăila (nu mai există) 

Pod de piatră: N. lorga, In legătură cu 
o „,Călăuză” necunoscută а maiorului D. Papogoziu, 
XXXII, 1939, p. 147 [urmele podului care datează 
de acum ‚‚20 secole”). 

IAROSLAV, U.R.S.S. 

Biserica Sf. Ilie: M. Golescu, Motive 
de animale, XXXVI. 1943, р. 38, 39 [cu foto timplă]. 

IAROVA, jud. Soroca, azi în U.R.S.S. 

Biserică din 1854: G. Bezviconi, Comu- 
nicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 47 [ctitor, morminte]. 

IAȘI, jud. lași 

Oraş: Report general CMI, 1907, |, 1908, p. 32 
[monumente istorice dárimate]; Al. Lapedatu, Relo- 
tiune despre citeva monumente ole lasilor la 1672, lil, 
1910, p. 143 [descrise după relatarea lui Cornelio 
Magni]; V. Drághiceanu, Podeala stradelor vechiului 
laşi, VIII, 1915, p. 94 [grinzi groase de stejar desco- 
perite în strada Mirzescu]; N. lorga, Les châteaux 
occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 69 [case cu 
stil uniform, spre Copou]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 52 [O. Tafrali trebuie să-și mărginească studiile 
la monumentele din laşi]; ibidem, 1942, p. 20 [sistc- 


matizare ]. 
Curtea domnească si baia lu- 
Alexandru Lăpuşneanu: Al. Lapedatu, 


Baia domnească din Tírgoviste. Citeva însemnări istorice, 
111, 1910, p. 89-90 [baia palatului]; idem, Mesteri, 
bisericilor moldovene, V, 1912, p. 28 (meşteri bistri- 
teni pentru baia lui Lăpuşneanul; V. Drăghiceanu, 
Palatul lui Ștefan cel Mare din logi, IX, 1916. р. 48 [re- 
paratii în 1840, palatul a fost dărîmat fără a se face 
relevee si foto]; N. lorga, Cea d'intăiu visitd domneoscă 
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la monumentele istorice si opera lui Grigore Matei-Vodă 
Ghica, XIX, 1926, p. 145 [turnul cu ceas]; V. Drághi- 


ceanu, Incinta palatului din laşi, XXVI, 1933, p. 38 
[palatul lui Stefan cel Mare]: М. lorga, Monumentele 
istorica în vechea noastră literatura, XXVI, 1933, 
p. 107 [despre desen de A. Asachi, 1868]; idem, 


Cronică, XXVI, 1933, p. 139 [descrierea lui lacob 
Sobieski]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 49 (reparatia 
vechiului palat (?)]. 

Fosta resedintá domneascá a lui 
Cuza Vodă: strada Lăpuşneanu, 37: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 61 [ocupat atunci de „,Liga Culturala”). 

Foişorul lui Matei-Vodă Ghica 
în dealul Copoului: N. lorga, Cea d'intdiu 
visită domnească la monumente istorice si opera lui Gri- 
gore Matei-Ghica, XIX, 1926, p. 145—146 (descriere, 
petreceri cu boieri] 

Casa ,de plácere" a lui Constan- 
tin Moruzi (în dosul mánástiriiCe- 
tățu iz): V. Drăghiceanu. Cetăţuia din laşi. 1. Studiu 
arheologic, VI, 1913, p. 159 [zidită la 1781, helesteu]. 

Casa Gheorghe Asachi: N. lérga, 
Ce face un monument istoric, ACMI, 1914, p. 131 [ridicată 
dupa 1821, influenţe străine). 

Casa Costache Conachi: N. lorga, 
Note moldovenești ín legătură cu clădirile bisericești şi 


profane, XXVI, 1933, p. 124—125 [contract 1839 
pentru mobilä]. 
Casa llie Kogálniceanu: N. lorga, 


Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 131 [casa 
nu mai există]. 

Casele familiei Sturza: N. lorga, 
Monumentele istorice roménesti şi Daponte, XXVI, 1933, 
p. 157 (Grigore Vodă Ghica locuieşte aci în 1739]. 

Hanul lui Buzilă: N. lorga. Note moldo- 
veneşti ín legătură cu clădirile bisericești si profane, 
XXVI, 1933, p. 128 (boltirea unei pivnițe, document 
din 1839]. 

Academia Mihăileană: V. Drághiceanu 
Arcul de triumf al Academiei Mihăilene, IX, 1916, p. 48 
[proiectat de inginerul Costinescu la 1840, foto]. 

Creditul Funciar: N. lorga, Ce este 
un monument istoric, ACMI, 1914, p. 131—132 [fosta 
reşedinţă a lui Cuza, ca domn]. 

Facultatea de Medicină: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 44 [consolidarea şi restaurarea 
vechiului zid de incintă]. 

„Feredeul turcesc” al lui Vasile 
Lupu, lîngă biserica Trei lerarhi: Al. Lapedatu, 
Baia domnească din Tírgoviste. Citeva însemnări istorice, 
И, 1910, p. 89 [dărîmat în 1894]. 

Institutul Geologic: 
dusele industriei preistorice, IV, 1911, 
de antichităţi]. 

Muzeul Cuza Vodă: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 61 [lucrări de întreţinere]. 

Muzeul Etnografic: Procese verbale 
ACMI, 1914, p. 51 [piatră cu inscripţie, de la fîntîna 
lui Basotá, care ar trebui pusă la loc], p. 54 [pitarä 
de mormint, „dar personal” al unui preot]. 

Muzeul de Istorie Naturală С. 
Moisil, Statiunile preistorice, Statiunile din Moldova si 
Dobrogea, Ili, 1910, p. 175 [obiecte aflate ia muzeu, 
desene]. 

Școala de Artesi Meserii: C. Pobu- 
lescu, Candela de la temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 


C. Moisil, Pro- 
p. 88 [colectie 


1942, p. 126 [slujbă cu ocazia punerii pietrei de 
fundatie]. + 

Școala de Belle Arte si Pina- 
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coteca: 1. Popovici, Un zugrav român recunoscut 
din veacul al XVIll-lea (1750—1838). XXXI, 1940, 
fasc. 105, p. 43 (înfiinţare, profesori]. 

Сб о al l| a National à de la 
mănăstirea Trei lerarhi: N. lorga, Cronică 
XXVIII, 1935, p. 95 [inscripţie din 1822 amintind reîn- 
noirea Şcolii Vasiliene]: idem. Cronică, XXXi, 1938, 
p. 190 (textul inscripţiei din 1822). 

Şcoala Vasiliană: N. lorga, Cronică, 
XXVIII, 1935, p. 95 (inscripţie amintind întemeier:a 


şcolii, piatra se afla atunci în Sala Gotică de la Trei 
lararhi]; idem, Cronică, ХХХІ, 1938, p. 190 [textul 
inscripţiei aflat în depozitul de la „Sala Gotirá"]. 

Spitalul! Sf. Spiridon: C. B:bulescu, 
Candela de la temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 
1942, p. 126 [sfinţirea temeliiior cu ocazia construcții 
unui adaos a! spitalului in 1846]. 

Menu local al Omi versitati i. 
inclusiv chioșcul: Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 25 [va fi conservat în stare intactă doarece 
a fost palat domnesc]. 

„Pivniţă”, lingă biserica Sf. Sava: 
N. lorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, 
p. 139 (distrusă „de curînd”, avea o loggia pe stilpi 
de 219]. 

Cismeaua lui Basotá: Procese verbale, 
ACMI, 1914, p. 51 [piatră cu inscripţie, aflată la Muzeul 
Etnografic], p. 53 [inscripţia se readuce la fîntînă]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-— Barnovschi: Al Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii 1908, |, 1908. p. 91 [recomandare pa ajutor 
WE reparaţii]; Raport general СМІ, 1908, |, 1908, 

. 176 [reparaţii]; Al. Lapedatu, Lucrările ME s 
1909. il, 1909, p. 143 [Ghika-Budesti va referi despre 
starea bisericii]; Raport general CMI, 1909, 11, 1909, 
p. 184 [cerere de reparaţie, nerezolvată]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 37 
[învelitori noi la biserică şi turle, reparația crucilor]; 
idem, Raport general СМІ, 1911, V, 1912, р. 41 [inve- 
lirea clopotniţei, lucrări de întreţinere); idem, Raport 
general, CMI, 1912, V, 1912, p. 188 [lucrări ce între- 
tinere]; Sedintele Comisiunii, 1913. Vl 1913, р. 53 
[acordare de fonduri pentru reparaţii]; р. 95 (I. Kalin- 
deru si N. Ghika-Bidesti inspectează lucrările], p. 95 
[rezultate multumitoare ale inspecției], p. 143 [asi- 
gurarea obiectelor istorice din altar); Ședinţele Comi- 
siunii, 1924, XVII, 1924, p. 111 [acte justificative nece- 
sare, privind lucrările), p. XI (reparaţii planificate în 
1925); G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 140; Raport pe anul 1920, XVIII,- 1925, p. ХІ 
[reparatii generale si curente]; Raport pe али! 1922, 
XVIII, 1925, p. XIV [acordare de ajutor]; Raport pe 
anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII (introducerea luminii 
electrice]; N. lorga, Miniaturi românești în secolul al 
XVII-lea, XXIV, 1931, p. 146—148 [manuscris aflat 
la mánástirea Sf. Sava, lingá lerusalim]; Procese verbale 
ACMI, 1914, p. 35 [aprobarea unor dulapuri pentru 
odoare]. p. 46 [fonduri pentru reparatia clopotnitei] 
ibidem, 1915, p. 25 [lipsá de fonduri pentru continuarea 
reparatiilor]; ibidem, 1942, p. 25, 35 [consolidare 
dupá cutremur]. p. 35 [restaurarea casei parohiale], 
p. 47 [obligativitatea respectárii devizului intocmit 
de CMI], p. 54 [lucräri]. 


Biserica Banu, vezi biserica Duminica 
tuturor Sfintilor — Banu. 

Biserica Barboi, vezi biserica Sf-tii 
Apostoli — Barboi. . 

Biserica Barnovschi, vezi biserica 


Adormirea Maicii Domnului — Barnovschi. 
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Mânăstirea Cetăţuia cu biserica 
S Gaute — A. p o sito l in „E ase lea а охоп ерй! 
şi Sala Gotică (trapeza): Al. Lapedatu 
Lucrările Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 91 [aprobare 
lucrări de întreţinere la biserică], p. 134 [aprobare 
deviz pentru refacerea învelitorii la Casele domneşti], 
p. 188 [lucrări de restaurare]; Raport generc! CMI, 
1903, 1, 1908, p. 176 [aminarea invelirii Casei domnesti] 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, p. 45 
[СМІ inspecteazä lucrările executate]; idem, Baia 
domnească din Tirgoviste. Citeva însemnări istorice, 
lil, 1910, p. 89—90 (biserica, baia, foto baia lui Duca- 
Мода]; idem, Relcţiune despre citeva monumente ale 
lagilor la 1672, 111, 1910, p. 143 [Carlo Magni vizitează 
palatul lui Duca-Vodă]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general СМІ, 1911, V, 1912, p. 41 [lucrări efec- 
tuate, întocmire proiect restaurare pentru Sala Gotică]; 
Gh. Gh. Lupu, Anexe Ill. Memoriu asupra lucrărilor de 
restaurare executate în 1911 la mănăstirea Cetôtuia- 
lași, V, 1912, p. 46—47; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 187 [fondul 
pentru lucrări, chilii noi, reparaţii la Sala Gotică etc.]. 
Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 95 (vizită CMI, 
continuarea lucrărilor]; Gh. Lupu, Memoriu asupra 
lucrărilor executate la Cetăţuia (lagi) in 1912, VI, 1913. 
р. 142—143; V. Drăghiceanu, Cetăţuia din laşi. 1. Studiu 
arheologic, VI, 1913, p. 145—179 [istoric amănunțit, 
cu evenimente istorice ce au avut loc la mănăstire 
între 1669—1914; descriere; incinta, interiorul curţii 
— baia, turnul clopotniţă, Casele domneşti, Casele 
egumenesti si casele adăugate бе Grigore Ghika-Vodá, 
Baia domnească; „„Meşteri si stil", bibliografie, crucea 
lui Ferencz, foto], índreptdri si adaose, VII, 1914, 
p. 43; Gh. Gh. Lupu, Cetăţuia din laşi. 11. Note arhitec- 
tonice, VI, 1913, p. 180, 181 —194 [,,1. Plan de situatie, 
2. Clădirza cu Sala Goticá (casele egumenesti), 3. Pri- 
viri generale asupra modului de construcţie şi arhitec- 
turii, 4. Restaurári", planuri, secţiuni, desene, detalii 
ornamentale], VIII, 1915, p. 97—121 (biserica, locuinţa 
domnească, baia domnească, clopotniţa, pirgurile 
(bastioanele), desene, planuri, secţiuni, foto]; 5едіп[е/е 
Comisiunii, 1913, VI , 1913, p. 199 [repartizare fonduri 
reparaţii], p. 198 [înregistrarea corespondenţei dintre 
mitropolitul Moldovei şi СМІ, asupra reparațiilor], 
p. 199 (respingerea acuzațiilor aduse de profesorul 
Ursu, privind distrugerea unor picturi cu ocazia re- 
paratiilor]. p. 200 [aconturi de plăţi, aprobarea măsuri- 
or pentru îngrijirea panourilor cu picturi aflate în 
Sala Goticá], p. 201 [plată lucrări, fonduri suplimen- 
tare pentru lucrări executate, consolidare teren], 
p. 202 [reparatii, nivelare teren], p. 203 (fonduri 
luat» de la alte capitole pentru nivelarea şi consoli- 
darea terenului]; E. A. Pangrati, + lon Kalinderu, 
Vil, 1914, p. 44 [restaurarea „puțin fericită” din 1892]; 
С Balș, Biserica Mirăuţi din Suceava, XVII, 1924, p. 171 
[plan caracteristici]; $edintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924. p. VIII [igrasie la contraforturi); G. Balş, Bisericile 
lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, Indice (fig. 220, plan]; 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. | [repararea 
stresinilor]; Raport ре anul 1919, XVIII, 1925, p. X 
[reparatia acoperișului]; Raport pe anul 1924, XVIII, 
- 1925, p. XVII [refacere invelitori la chilii si clopotniţă]: 
М. lorga. Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 
1929, p. 67 [pe locul unei cetätui; palatul lui Duca, 
camere luxoase, Sala Gotică]; $edintele Comisiunii, 1932, 
XXVI, 1933, p. 97—98 [reparația acoperisurilor]; 
N. Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 1929, 
XVI, 1933, p. 141 (lucrári de conservare]; N. lorga. 
numentele istorice românești şi Daponte, XXVI, 1933, 
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p. 157 [ieşeni refugiaţi în fata tătarilor la 1758]; idem, 
Cu privire la Cetăţuia (laşi), XXVI, 1933, p. 158 [citat 
din cronica lui Daponte; Mahomed IV despre mănăstire] 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 24 (acont plătit pentru 
nivelarea terenului], p. 32 [cerere de receptie a lucrá- 
rilor de nivelare]; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1914, 
p. 63—64 [lista lucrárilor efectuate in 1914]; ibidem, 
1915, p. 30 [consolidarea terenului); Gh. Lupu, Memo- 
riu, ACMI, 1915, p. 52 [lucrări de restaurare efectuate 
în 1915); Procese verbale, ACMI, 1942, p. 53 [insctructi- 
uni pentru lucrări); ibidem, 1943, p. 27 [aprobare de 
lucrări la biserică]. p. 29 (majorare deviz restaurare]. 
p. 38 [aprobare deviz restaurare], p. 44 [aprobarea 
situaţiei definitive a lucrărilor). 

Buissvear ica Gabio г 1м„е*+аш S fi. mp hi = 
Curelari: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 54 [lucrări]. 

Biserica Curelari, vezi biserica Cobo- 
rîrea Sf. Duh — Curelari. 

Biserica Dancu, 
vozi-Dancu. 

Biserica Duminica tuturor Sfin- 
ţilor — Banu: N. lorga Monumentele istorice fn 
vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 109 [cerce- 
tată de P. Verussi]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 50 
[consolidare dupà cutremur]. 

Mänästirea Frumoasa cu biserica 
Sf-tii Arhangheli: Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii, 1909, 11, 1909, p. 96 [cerere de lucrări]; 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1911, 
V, 1912, p. 41 [refacerea acoperişului cu tablă de 
plumb); Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 53 
[aprobare reparaţii]; N. lorga, Cea d'intäiu! visită dom- 
nească la monumente istorice şi opera lui Grigore Matei- 
Vodă Ghica, XIX, 1926, p. 144—145 [rezidirea bisericii 
pe locul unei mici biserici a lui Balica hatman; grădina 
mănăstirii; cu foto]: idem, Domnii fanarioți și ctitoriile, 
XXII, 1929, p. 90 [ctitor]; idem, Monumentele istorice şi 
Daponte, XXVI, 1933, p. 157 [case dărîmate de ruşi]; V. 
Brătulescu, Elemente profane în pictura religioasă, XXVII, 
1934. р. 61—63 (pictură cu Sfîntul Eustatie Plachida şi 
Sf. Marina, foto]; N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 
1914, p. 62 (lucrări efectuate la clopotniţă]; Procese 
verbale, ACHI, 1943 (aprobare proiect pentru cerdacul 
anexelor din incintă]. 
s= ina sitir exa. Gala аши шя Би 5 esr mesa 
Inältarea şi Palatul Domnesc : Raport 
genera! CMI, 1909, П, 1909, p. 184 [cerere pentru 
lucrări de întreţinere şi reparaţii]; Al. Lapedatu, 
Meşterii bisericilor moldovene, V, 1912, p. 28—29 (Petre 
Șchiopul cere meşteri de la Bistriteni; Galata din Vale, 
Galata din Deal); |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CMI, 1911, IV, 1912, p. 41 [refacerea acoperi- 
şului bisericii cu tablă plumbuitá]; Sedintele Comisiunii, 
1913, VI, 1913, p. 96 (planificare lucrări]; G. Balș 
Biserica Mirduti din Suceava, XVII, 1924, p. 171 [dis- 
pozitie in plan]; idem, Bisericile lui Stefan cel Mare 
XVIII, 1925, p. 149 [plan]. p. 166 [foto] şi Indice; 
Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X [reparatie aco- 
peris]; N. lorga, Cea d'intăiu visitd domnească la monu- 
mentele istorice si opera lui Matei-Vodó Ghica, XIX, 
1926, p. 145-146 [casele domnesti]: С. Bals, Biserici 
sec. XVI, XXI, 1928, Indice; N. lorga, Note moldove- 
nesti in legătură cu clădirile bisericeşti si profane. |. 
Reparaţii de biserici (Galata), XXVI, 1933, p. 124 
[apel pentru reparații]; idem, Monumentele istorice 
româneşti şi Daponte, XXVI, 1933, p. 157 (devalizată 
de beizadeaua Cantemir; case dărîmate de ruși, refu- 
giati ieseni fugiti de tátari]; Н. Teodoru, Portile Sucevei 
XXXVII, 1945, р. 11—12 [clopotnitä]; Procese verbale, 


vezi Biserica Sf-tii Voie- 
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ACMI, 1915, p. 36—37 [reparatia zidurilor si a е$а- 
fodajului clopotelor cu bani de la Ministerul de Război]; 
N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 1915, p. 51 [studiu 
pentru clopotniţă]; ibidem, 1942, p. 20 [consolidarea 
paraclisului închisorii], p. 27 [reparația clopotniţei 
după cutremur); р. 58 [restaurare]. p. 71 [gard pe 
latura de nord]; ibidem, 1943, p. 47 [restaurarea 
clopotniţei). 

(Mhăanta'stii rea Gioii ай} cu! bi Seaia 
Înălţarea Domnului: Raport general C MI. 
1907, 1, 1908, p. 45 [lipsă de fonduri pentru restau- 
rare]: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, |, 1908, 
p. 90 [acordare de fonduri pentru restaurare, apro- 
bare deviz), p. 187—188 [restaurare]; Report generol 
CMI, 1908, |, 1908, p. 174 [lucrări de restaurare]. 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, |l, 1909, p. 45 
[inspecţie CMI]; Raport general CMI, 1909, 11, 1909, 
p. 185 (lucrări de efectuat); |. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 34, 35 (lipsă 
de fonduri pentru restaurare]; idem, Roport, general 
CMI, 1912, V, 1912, p. 187 [lucrári de restaurare, 
pástrarea fostei Case a Apelor, muzeu etnografic in 
turn]; $edintele Comisiuni, 1913, VI, 1913, p. 96 [nu 
se aprobá cedarea cládirii fostului externat din incintá, 
pentru Muzeul Etnografic], p. 201 (șeful de şantier 
va locui în curtea bisericii]; S. Zotta, Mânăstirea Golia. 
Schitd istorică, XVII, 1924, p. 107—127, 185—186 
[istoric detaliat secolele XVI— XIX, avere, despre 
ctitor, familia Golia, cu arbore genealogic la p. 127, 
egumeni, cu foto mănăstire, pictură, pisanie, biserică; 
inscripţie pe o evanghelie din 1582 aflată la Kiev]; 
N. Ghika-Budești, [Mânăstirea Golia] H. Studiu arhi- 
tectonic, XVII, 1924, p. 128—140 (descriere, stil, 
plan de situaţie, plan, secţii, relevee, desene, foto]; 
С. Balș, Biserica Mirăuţi din Suceava, XVII, 1924, p. 171; 
[dispoziţia planului); Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. VII [ventilatia ferestrelor, fotografierea pic- 
turilor ruinate, Ministerul Justiţiei trebuie să contri- 
buie la reparaţii], p. VIII [studierea conservării pic- 
turilor], p. IX [recepţia lucrărilor), p. XI [cercetarea 
mormintului lui Potemkin; post de telegraf in turn]; 
ibidem, 1925, XVIII, 1925, р. | [restaurare], p. IV [locu- 
intá provizorie a lui Ghelmettis in turn], p. VII [re- 
paratii planificate pe 1926]; Raport pe anul 1919, XVIII, 
1925, p. X [reparatia acoperisului bisericii]; Roport 
ре anul 1921, XVIII, 1925, p. XII [refacerea sarpantei 
bisericii si învelire cu aramă); Roport pe опи! 1922, 
XVIII, 1925, p. ХІН [reparaţie sarpantá si acoperiş 
etc.]: Roport pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVII [termi- 
narea acoperirii cu aramă]; V. Dräghiceanu. Biblio- 
grafie, XXII, 1929, p. 46, 47 [recenzie la 1. D. Stefá- 
nescu, L'évolution de la peinture religieuse]; N. lorga. 
Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, 
p. 68 [zid de incintä cu bastioane purtind coroana 
moldovenească si însemnele lui Duca; necesitatea 
degajärii zidurilor]; idem, Monumentele istorice romó- 
nesti si Daponte, XXVI, 1933, p. 157 [ieseni refugiati 
în fata tătarilor, 1758]; idem, Cronică. Reparaţii la 
Golia, XXX, 1937, p. 45 (istoricu! reparatiilor, cutre- 
mur în zilele lui Grigore Matei Ghica]; N. Ghika-Budesti 
Raport pe anul 1935, XXX, 1937, p. 191 [restaurarea 
ferestrelor]; N. lorga, Monumentele noastre si opera 
Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, p. 50, 
51 [restaurare pe vremea lui Grigore Matei Ghica 
foto]; Gh. Lupu, Memoriu. AC MI, 1914, p. 64 [lista 
lucrárilor efectuate in 1914]; Procese verbale, ACMI, 
1915, p. 43 [reparatii urgente]; ibidem, 1942, p. 39 
[aprobarea inceperii restaurárii bisericii], p. 77 [intoc- 
mire deviz restaurare]; ibidem, 1943, p. 40 [aprobare 
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deviz restaurare]. p. 41 [cercetàri їп vederea consoli- 
dárii picturii boltilor], p. 47 [restaurarea picturii], 
р. 48 ('ucrári de restaurare], p. 49 [aprobare referat 
si dispozit.e de șantier, lucrări de consolidare]. p. 51 
[consolidări suplimentare], p. 59 [aprobarea orainelor 
de șantier date de arhitectul St. Balș]. p. 63 ['ucrári 
de consolidare]. р. 71 [aprobare proiect arh. St. Balș, 
lucrări suplimentare), p. 74 [lucrări], p. 76 [iucrări 
de pictură după metodele lui | D. Şteănescu], p. 79 
85 [şedinţă CMI ţinută la mănăstire, inscpectia lucrári- 
lor de restaurare, verificare acte]. 
Biserica Mihai Vodă: N. lorga, Monumen- 
tele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, 
p. 109 [cercetată de P. Verussi, cca 1915]. 

Mitropolia 

a) Biss e niea А Albă e x fst asna, 1640! 
D -upra 1683 SIM i t r.o pro lira Vce c-hee" th ram 
Sí. loan Botezätorul: Al. Lapedatu, Bise- 
rica Sf. Gheorghe din Botosani. V, 1912, p. 51 [rámasá 
mult timp nezugrávitá]; idem, Icoanele lui Bornovski 
Vodă de la Moscova si zugrafii Trei Erarhilor, V, 1912, 
p. 112 (nota 1) [Mitropolie in tot cursul secolului 
XVIII (??)]; 1. Popovici, Un zugrav român necunoscut 
din veacul al XVIll-lea (1750—1838), XXXIII, 1940, 
fasc. 105, p. 46 si nota 3 [despre protopopul Veliscu 
la 1760; pe locul bisericii s-a ridicat mai tirziu cate- 
drala lui Veniamin Costachi (actuala Mitropolie)]. 


b) Biserica Stratenia sau Sf. Ni- 
colae, 1682, a doamnei Ana stasia 
Duca= Mitropolia Nouă: Al. Lapedatu, 


Icoanele lui Barnovski-Vodd de la Moscova si zugrafii Trei 
Erarhilor din lagi, V, 1912, p. 112, nota 1 [serveşte ca 
mitropolie în tof cursul secolului XVIII]; 

c)M Bister [са "ST. wGth«e on g Пе zi ана 
Tide wp:ewllo cu. i T M'IE rop oue Vire c н 
(Biserica Albă) şi denumită apoi si 
ea „Mitropolia Veche": Raport general 
CMI, 1908, |, 1908, p. 179 [reparația invelitorii]; Al. 
Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 1, 1908. p. 187 
[cerere de deviz pentru refacerea acoperisului]; idem, 
Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, p. 45 [aprobare 
reparaţii]; Raport genera! СМІ, 1909, 11, 1909, p. 181 
[lucrări de reparaţie si întreţinere), p. 184 [revenire 
la cererea de reparaţii]; |. Kalinderu, Al. Lapecatu, 
Roport general CMI, 1911, V, 1912, p. 41 [lucrári de 
întreținere, ferestre noi]; idem, Icoanele lui Barnovski- 
Vodd de la Moscova si zugrofii Trei Erarhilor din lagi, 
V, 1912, p. 112 nota 1 [biserici ce au servit ca mitro- 
polie după mutarea capitalei de la Suceava la lași]; 
Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 95 [obiecte 
de cult ce reprezintă un tezaur artistic]; Al. Lapedatu 
Noui documente cu privire la forma acoperemintelor 
vechilor biserici moldovene. VII, 1914, p. 194 [tabloul 
ctitoricesc al bisericii Sf. Nicolae, aflat la biserica Sf. 
Gheorghe]; N. lorga, Biserica din Valeo Donului, X — XVI, 
1917—1923, p. 196 [catapeteasmă]; G. Balş, Bisericile 
lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, Indice; Raport pe опи! 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; N. lorga, 
Les arts mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI. 
1933, p. 149 [catapeteasmă]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 54 [pietrele de la Trei lerarhi vor fi adápos- 
tite în biserică, necesitatea unei inventarieri a obiecte- 
lor pástrate aci]; ibidem, 1942, p. 25 [consolidare 
după cutremur); ibidem, 1943, p. 50 [aprobare referat 
Bals si deviz]: 

d) Mitropolia Moldovei si Suce- 
уем” тс ортаа ат Op o нат P AM 
Lapedatu, Icoanele lui Barnovski-Vodă de la Moscov ` 
și zugrafii Trei Erarhilor din lagi, V, 1912, p. 112, nota n 
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[începută de Veniamin Costache la 1834]; |. Popovici, 
Un zugrav român necunoscut din veacul cl XVIII-lea 
(1750—1838), ХХХІІ, 1940. fasc. 105, p. 45 [zu- 
gravul Veniamin contribuie la planul mitropoliei noi 
si la zidirea palatului mitropolitan); N. lorga, Topi- 
țeriile doamnei Tudosca а lui Vasile Lupu, VIII, 1915, 
р. 147 [perdele de mormînt recuperate ce la Trei 
lerarhi]; C. Bobulescu, Candelo de la temelia bisericii 
din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 125—126 [slujbă la 
punerea pietrei de temelie şi a candelei, în 1833]. 

B is eur ua Ра pu zeci die SH n i: 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 25 [consolidare după 
cutremur], p. 59 [restaurare]. 

Biserica Sf. Andrei: N. lorga, Biblio- 
grofie. XXVI, 1933, p. 140 [recenzie la D. Gh. Ghibă- 
nescu, Biserica Sf. Dimitrie (Balş), Biserica Sf. Andrei 
și Biserica Sf. Nicolae Domnesc. 1251, 1934); Precese 
verbale, ACMI, 1942, p. 59 [restaurare]: ibidem, 1943, 
р. 69 [restaurare]. 

Biserica Si- tii Apostoli-Barboi: 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, |l. 1909, p. 
96 [cerere de reparatii si restaurare]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Roport general CMI, 1910, IV, 1911, 
р. 38 [declasare]; Report pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVII [refacerea învelitorii]; M. Golescu, Motive 
de animale, XXXVI, 1943, p. 37—38 [piatra de mor- 
mint a lui Filaret Athanasios, din 1850; motivu! ,,pajä- 
rului"J; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 24—25 [lucrări 
de conservare]. p. 29 [familia Sturza este rugată să 
suporte reparatiile necesare], p. 41 [reparatii !а aco- 
peris], p. 42 [reparatia casei parohiale cade in sarcina 
Casei Bisericii]; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1914, 
р. 64 [lucräri efectuate in 1914]; Procese verbale, ACMI, 
1915. p. 43 [reparatia acoperisului]; ibidem, 1943, 
p. 60 [restaurarea acoperisului clopotnitei]. 

Biserica Sf-tii Atanasie si Chiril 
— Copou: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 
11, 1909, p. 96 [cerere de reparaţii]; Sedintele Comisiunii, 
1925, XVIII, 1925, p. VIII [se cer reparații]; idem, 1926, 
XIX, 1926, p. XII [lipsă de fonduri pentru reparaţii]; 
S. Becu, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, p. XIII 
[deviz reparatii]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 51 
[consolidare după cutremur); ibidem, 1943, p. 30 
[majorare deviz pentru consolidäri]. 

Biserica Sf-tii Atanasie siChiril, 
strada Sf. Athanasie, 20: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 21 [refacerea acoperisului distrus de bombarda- 
ment], p. 23 [fonduri pentru reparatii]. p. 54 [lucrári]. 


Bisegica БТ Golws tan tih si 
Elena: Procese verbale, ACMI, 1942. p. 62 
[restaurare]. 

Biserica Sf. Dumi eru = “Вак "NP 


(orga, Bibliografie, XXVI, 1933, p. 140 [recenzie la 
D. Gh. Ghibănescu, Biserica Sf. Dimitrie (Balş), Biserica 
Sf. Andrei şi Biserica Sf. Nicolae Domnesc, lași, 1934]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 56 [consolidare după 
cutremur); ibidem, 1943, p. 30 [aprobare deviz con- 
solidare]. 


Biserica Sf. Ilie: Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 49 [consolidare]; ibidem, 1943. p. 39 
[restaurare]. 


B's es We a ает i ap lU mss. orat 
Botezátorul: N. Ghika-Budesti, Oficiole. Raport 
de activitate pe anu! 1931, XXVI, 1933, p. 189 [cerce- 
tare, deviz]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 44 [apro- 
bare proiect pentru schela clopotelor]. 

Biserica Sf. loan cel Nou—Ni- 
corita: Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
P. X [reparaţii]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 25 
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[consolidare cupă cutremur], p. 54 [lucrări]; ibidem, 
1943, p. 37 [restaurare]. 

Biserica MS. Moan CZ lata G st > Al. 
Lapedatu, Noui monumente istorice. Mănăstirea Chlincec), 
1, 1908, p. 87 [zidită în 1683 се Gheorghe-Duca pe 
lccul unei biserici de lemn de pe vremea lui Stefan 
Tomşa] Procese verbale. ACMI, 1915, p. 43 [reparația 
zcoperisului] ibidem, 1942, p. 60 [restaurare]. 

Biisser eass 14 Ni ao late .D'om:n essi: 
C. Moisil, Colectiunea Maria lIstrati-Ccpsa, IV, 1911, 
p. 143 [discuri zmáltuite] Al. Lapedatu, Icoanele lui 
Borncvski-Vodă de la Moscova si zugrafii Trei Ercrhilor 
din laşi, V, 1912, p. 112, [mitropolie pîră la mijlocul 
secolului XVII cînd era ,stricatá"] idem, Portretele 
ctitoricesti de la Sf. Nicolae Domnesc din leşi, V, 1912, 
p. 130 [Stefan cel Mare, Evdochia, Bogcan, in copie 
la Muzeul de Antichitáti sila Academia Románá; cu foto] 
1. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general СМІ, 1912 
V. 1912, p. 187 [reparația caloriferului, proiect de 
amenajare a pieţei] Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 
1913, p. 95 [vizită CMI: „.se întreţine bine"] p. 143 
[recomandare de reparaţie), p. 199 [stabilirea repa- 
ratiiler necesare la calorifer], p. 200 [credite pentru 
imprejmuire], p. 201 [sprobère ceviz pentru reparații 
calorifer]; E. A. Pangrati, + lon Kolinderu, VM, 1914, 
p. 43 [la 1884 începe ,,restaurarea" lui Lecomte du 
Noüy] Al. Lapecatu, Noui documente cu privire la 
forma acoperemintelor vechilor biserici moldevene, VII, 
1914, p. 194 [teblou ctitoricesc aflat ezi” la biserica 
Sf. Gheorghe] С. Balş, Biserica Мїгби{ї din Sucecva, 
XVII, 1924, р. 171 [dispoziţia planului] Ședinţele Comi- 
siunii, 1924, XVII, 1924, p. VIII [case vechi interesante 
lîngă biserică. emerejarea unei pieţe], p. IX [recepţie 
lucrări) G. Balş, Bisericile lui Ștefen cel Maie, XVIII, 
1925, p. 57—61 si indice; Report pe спи! 1921, XVIII, 
1925, p. XII [repararea vitralitlor]; Repoit pe crul 1922, 
XVII, 1925, p. ХІН [reparaţii vitralii si ferestre); 
Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XII [reparaţie 
calorifer]; С. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 105; 
Sedintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 95 [expro- 
priere teren]; N. lorga, Monumentele istorice ín vechea 
noostră literatură, XXVI, 1933, p. 109 [criticată de 
P. Verussi]; icem, Cronicó, XXVI, 1933, p. 139 [de- 
scriere de laccb Sobieski]; idem, Bibliografie, XXVI, 
1933, p. 140 [recenzie la D. Gh. Ghibänescu, Biserica 
Sf. Dumitru (Balş), Biserica Sf. Andrei si Biserica Sf. 
Nicoloe Domnesc, leşi, 1934]; N. Ghikz-Bucesti, Oficiale. 
Raport de activitate pe cnul 1929, XXVI, 1933, p. 142 
[reparaţii curente); N. lorga, Monumentele noastre și 
opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, 
р. 54 [restaurarea lui Lecomte du Ncüy] A. Frun- 
zescu, Insemneri vechi, XXXV, 1942, p. 191 [inscripţii 
pe vase, cristelnità și lîngă prosccmidie]; Procese 
verbale, ACMI, 1914, p. 41 [aprcbare deviz ce lucrări], 
p. 51 [instalare calorifer; pisania veche aflatä in curtea 
bisericii Trei lererhiJ. p. 54 [pisania va fi repusă la 
loc pe zidul bisericii]; p. 56 [criticá adusä crucii de 
pe turla bisericii); N. Ghika-Budesti, Memoriu, ACMI, 
1914. p. 62 [lucrări efectuate în 1914]; N. lorga, Ce 
este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 134 [,.restau- 
rarea" lui Lecomte du Мойу]; Procese verbole, ACMI, 
1915, р. 31—32 [lucrări de întreţinere], p. 36 (biserica 
să fie redată cultului], p. 44—45 [pietrele cu inscripții 
aflate la Trei lerarhi nu au fost încă mutate la biserica Sf. 
Gheorghe]; ibidem, 1942, p. 54 [aprcbare deviz), p. 55 
[dărî marea unor case lipite de vechiul zid de incintă). 

Весе саж "S f. ИБИС otare f слез! Să ria c = 
N. lorga, Monumentele istorice ín vecheo noastrá litera 
tură, XXVI, 1933, p. 109 [cercetată de P. Verussi]. 
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B'i'sem'icaw95f. Рап бе ито: 
verbale, АСМІ, 1942, р. 62 [restaurare]. 

Biserica Посе main ds лт Sf. 
Sava: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 
1902, p. 96 [cerere de reparaţii şi întreţinere); Raport 
general CMI, 1909, |l, 1909, p. 184 [cerere de repa- 
rații]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general СМІ, 
1910, IV, 1911, p. 37 [reparaţii]; idem, Raport general 
CMI, 1911, V, 1912, p. 41 (lucrări de întreţinere, 
ferestre поі]; V. Drăghiceanu, Cetăţuia din lași. I. 
Studiu arheologic, VI, 1913, p 151 [mutarea tipografiei 
de la Cetăţuia la Sf. Sava); Sedintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. VIH, IX (degajare, reparaţii]; idem, 
1926, XIX, 1926, p. Vli [aminarea reparațiilor]; 
N. Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 1931, 
XXVI, 1933, p. 189 [reparatii curente]; idem, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de 
documentatie]; N. lorga, Monumentele noastre si opera 
Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI. 1938, p. 59—60 
$i foto p. 55, 56 [foto inainte si dupá restaurare; 
neglijenţă la întreţinere, lucrări executate de CMI], 
N. lorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, 
p. 139 nota 1 [prost îngrijită, dărăpănată]; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 57 [lucrări suplimentare], 
р. 63 (raceptie provizorie a lucrărilor]; ibidem, 1943, 
P. 37 [consolidare si restaurare], p. 39 [recepţie lu- 
crări]. p. 72 [sistematizarea terenului din jurul biseri- 
cii]. p. 74 (lucrări). 

Ве rire a 5 рыша Ой» a го 5 ед 
mănăstiri: Al. Lapedatu, Cit a costat zidirea 
bisericii Sf. Spiridon din laşi ?, V, 1912, p. 95 [insem- 
ЧИТЕ]: С. Balș. Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 154; 
N. lorga, Monumentele istorice în vechea noastră litera- 
tură, XXVI, 1933, p. 109 [cercetată de P. Verussi]. 

Biserica Sf. Stefan: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 49 [incepere de lucrári]. 

Biserica Sf. Teodor: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 62 [restaurare]. 

Biserica Sf. Vasile: N. lorga, Monu- 
mentele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p. 109 [cercetată de P. Verussi]. 

Biserica Sf-tii Voievozi—Dancu 
С. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 65—67 şi 
Indice [pisanie, descriere]; N. lorga, Monumentele 
istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 109 
[cercetată de P. Verussi]; ide m, Note moldoveneşti în 
legătură cu clădirile bisericești si profane... Vechi 
măsuri de îngrijirea bisericilor, XXVI, 1933, p. 125— 
128 (documente din 1841 privind reparaţiile mănăs- 
tirii Dancu, catagrafie de veșminte, veniturile mănăs- 
tirii, clopote din 1785 si 1838, îmbrăcăminţi de icoane, 
evangheliar); idem, Cum se zidia acum o sută de ani, 
XXVI, 1933, p. 159—166 (därimatä (in 1903) pentru 
a se clădi Teatrul National, fără a se face fotografii 
studii, inventare de obiecte si odájdii; documente din 
1838—1841 privind cheltuieli pentru praznice, repa- 
rati! la biserică, chilii, case egumenesti, crisme, 
venituri, inventare etc.]. 

Biserica Sf-tii Voievozi—Rosca: 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 50 (aprobare deviz]. 

Biserica de lemn Sf-tii Voievozi 
—Rufeni, în Tătărași: Procese verbale, ACMI, 
1943, p. 59 [restaurare]. 

Marais Mile "ain S oi oja cau Бег са 
Schimbarea la faţă: Sedintele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926, p. XII [reparaţii din fondurile spita- 
lului]; idem, 1931, XXIV, 1931, p. 95 [aprobare repa- 
ratii]; N. Ghika-Budeşti, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [cercetare, deviz]; 
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1. Popovici, Un zugrav román necunoscut din veacul al 
XVili-lea (1750—1838). XXXIII, 1940, fasc. 105, 
р. 44—45 [evacuarea maicilor in 1803]; Procese verbale, 
ACMI. 1943, p. 67 [restaurarea bisericii]. 
Biserica Toma Cosma: N. Ghika- 
Budesti, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, 
XXVI, 1933, p. 189 [reparaţii generale]. 
Biserica Trei lerarhi: Raport general 
СМІ, 1909, Н, 1909, p. 181 [fonduri pentru reparaţii), 
p. 183 [lucrări de întreţinere si reparaţii); Al. Lape- 
datu, Relatiune despre citeva monumente ale lasilor 
la 1672, Ml, 1910, p. 143 [descrierea bisericii de către 
Cornelio Magni]; G. Balș, N. Ghika-Budesti, Messem- 
bria, М. 1912, p. 14 nota 7 [decorația fațadelor, arcuri 
trilobate]: Al. Lapedatu, Icoanele lui Barnovschi Vodă 
de la Moscova și zugrafii Trei Erarhilor din laşi, V, 1912, 
p. 110—114 [despre zugravii Pospeev si Gavrilov si 
documente publicate de Silviu Dragomir]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 189 
[degajarea bisericii); Sedintee Comisiunii, 1913, VI, 
1913, р. 53 [se propune deschiderea unei străzi lîngă 
biserică], p. 95 [biserica în stare bună? are custode; 
inspecție Kalinderu], p. 143 [recomandare pentru 
reparaţii], p. 199 [refacere calorifer], p. 201 [aprobare 
deviz pentru calorifer și fonduri); E. A. Pangrati, 
+ lon Kalinderu, VII, 1914, p. 43 [în 1882 începe res- 
taurarea" lui Lecomte du Noüy dar si la data artico- 
lului se mai lucra la „Sala Goticá"]; N. lorga, Tapi- 
teriile doamnei Tudosca a lui Vasile Lupu, VIII, 1915, 
p. 147—153 (descrierea bisericii de către Anatol 
Demidov; broderiile se găsesc azi la palatul mitropolitan 
din laşi, foto]; V. Drăghiceanu, Biserica Sf. Dimitrie, 
Craiova, VIII, 1915, p. 191 [pisania bisericii a fost 
fărîmată în cursul restaurării]; С. Balş, Biserica Miräuti 
din Suceava, XVII. 1924, p. 171 [dispoziția planului); 
Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII (refacerea 
acoperişului Sălii Gotice], p. IX [terminarea lucrărilor 
începute de Lecomte du Nouy, modificări aduse]; 
С. Balş, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, 
Indice [р. 150, plan]: ședințele Comisiunii, 1925, XVIII, 
1925, p. IV [nu se aprobă returnarea unuia din clo- 
potele bisericii pentru biserica din Şipote, jud. lași); 
Raport pe anul 1921, XVIII, 1925, p. XII [reparații 
la vitralii]; Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIII 
[reparaţii vitralii si ferestre); S$edintele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926, p. VI [intervenții pentru restaurarea 
"Sălii Gotice”], p. X [cerere de deviz pentru repa- 
ratii], p. XII [reparaţie calorifer]; G. Balş, Biserici 
sec. XVI, XXI, 1928, Inidce; N. lorga Monumentele 
istorice іп vechea noastră literatură, XXVI, 1933, 
p. 109—110 [critici aduse de P. Verussi]; N. Ghika- 
Budeşti. Oficiale. Raport de activitate pe anul 1929, 
XXVI. 1933, p. 142 [reparaţii curente]; idem, Oficiale. 
Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 
[imprejmuire; calorifer]; N. lorga, Les arts mineurs 
en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 155; idem, 
Mai vechi apärätori ai stilului monumentelor bisericesti, 
XXVII, 1934, p. 93—94 [despre restaurarea bisericii]; 
idem, Monumentele noastre si opera Comisiei Monu- 
mentelor Istorice, XXXI, 1938, p. 55 [restaurarea lui 
Lecomte du Noüy]; idem, Poesia francesă asupra monu- 
mentelor istorice românești, XXXI, 1938, p. 78 [despre 
un sonet de Jules B-un]; Procese verbale, ACMI, 1914, 
p. 38 [verificare deviz de lucrári], p. 51 [pietre cu 
inscripţii rămase în curte, una din cle aparține biseri- 
cii]. p. 54 [pietrele, afará de pisania bisericii Sf. Nicolae 
Domnesc, se vor depozita in biserica Sf. Gheorghe 
de la Mitropolie; inscripţia fintînii Bișotă va fi pusă 
la loc]. p. 56 [luarea de măsuri de conservare a pietre- 
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lor cu inscripti]; N. Ghika-Buceşti, Memoriu, ACMI, 
1914, p. 62 [exproprieri]; N. lorga, Ce este un monu- 
ment istoric, ACMI, 1914, p. 134 [greşit ,,rcstauratà" 
de Lecomte du Noüy] Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 31—32 [lucrári de intretinere]. p. 44—45 [pietre 
cu inscripţii ce vor trebui mutate la biserica Sf. 
Gheorghe]; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 53 
(lucrări de întreţinere efectuate în 1915); Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 54 [restaurarea zugrăveli!], 
p. 61, 62 [restaurarea Sălii Gotice]. 
Biserica Vişan: Sedintele Comisiunii, 1931, 
XXIV, 1931, p. 95 [se aprobă reparații]. 
Biserica Ziua Crucii: Procese verbole, 
ACMI, 1942, p. 49 [réparati, dä'fnarea turnului 
clopotniţă se va face numai la avizul delegatului СМІ]. 
Crucea lui Ferencz, din 1716, la poalele 
dealului Nicolina: V. Dräghiceanu, Cetdtuia din lcgi. 
|. Studiu arheologic, VI, 1913, p. 154-157 [istoricul 
luptei dintre austrieci, conduși de Ferencz Erró, si 
Mihai Racoviţă, domnu! Moldovei, ajutat de tătari; 
construirea monumentului, foto și inscripţie]. 
— BIRNOVA, municipiul laşi 
Мапс теа B пто acu bise Tiida 
Sf. Gheorghe: Al. Lapedatu, Lucrările Comisi- 
unii, 1909, И, 1909, p. 143 [cercetare Ghika-Budesti] 
Raport general CMI, 1909, 11, 1909, p. 184 [cerere de 
întreținere si reparaţii); A!. Lapedatu, Icoanele lui 
Barnovschi Vodă de la Moscova si zugrafii Trei Erarhilor 
din lesi, V, 1912, p. 111 [comandă de icoane]: Sedintele 
Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 95 [aprobare reparaţii 
la biserică]; G. Balş, Biserica Mirăuți din Suceava, XVII, 
1924, p. 171 [dispoziţia planului]; Raport pe anul 1919, 
XVIII, 1925, p. X [reparația învelitorilor]; Raport pe 
апи! 1924, XVIII, 1925, p. XVI [refacerea asoperisului]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 39 [măsuri de îngri- 
jire], р 75 [restaurare]; ibidem, 1943, р. 67 [restau- 
rare]. p. ,71 [recepţie lucrări], p. 74 [lucrări]. 
— BUCIUM, municipiul laşi 
Stich itu | Sf Sola ini eO o раш Procese 
verbale, ACMI, 1914, p. 46 [planuri şi devize trimise 
spre aprobare]. 
— PĂUN, municipiul laşi 
Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 67 


[restaurare]. 
— PIETRĂRIA, municipiul laşi 
Score. gd тата СНИ ilie e Tea 
Buna Vestire: Procese verbale, ACMI, 1943, 


p. 67 [restaurare]. 
— TOMEȘTI, municipiul lași 


Han: H. Teodoru, Hanu-Ancutei, XXXVII, 1944, 
p. 53—54 [distrus în 1920]. 

IAȘI, judeţ 

Tezaur turanic: Sedintele Comisiunii, 
1926, XIX. 1926, p. XII [se cere trimiterea tezaurului 
la В :curesti]. 

IAZU, jud. lalomita 

C. Moisil, Stotiunile preistorice, 11, 1910, p. 123 


[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

IBÁNESTI, jud. Olt 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
пош, 5 f. Para е Уа e" fie тя: 
N. lorga, O exploratie arheologică si istorică a judeţului 
Olt, XXVI, 1933, p. 123 [caracterizare, ctitori; recenzie 
la |. lonascu, Biserici Olt]. 

ICHIMENI, jud. Botoşani 


C. Moisil, Stafiunile preistorice, IÉ, 1910, p. 173 
[oase de animale, scará de cälärit, cercetäri ale lui 
Beldiceanu]. 


IENISALE, vezi Enisala, jud. Tulcea. 
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IER, insulă pe rîul, jud. Satu Mare 

Statiune eneoliticà si epoca de 
bronz: RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI [săpături 
arheologice]. 

IERUSALIM, Israel 

Mănăstirea Sf. Sava: N. lorga,Minic- 
turi româneşti în secolul cl XVil-lea, XXIV, 1931, 
p. 145—153 [cu reproduceri); idem, Noi obiecte de 
artă găsite la lerusalim, în mănăstirea Sf. Sova si la 
Muntele Sinai, XXIV , 1931 p. 181—187 [cu reproduceri]. 

У ине PN a Santi Mron mnt : 
N. lorga, Două evanghelicre cle fiilor lui Petru Rares 
descoperite de d. M. Beza, XXVII, 1934, p. 90 [sabie 
a lui Constantin Brincoveanu] E. Virtosu, Odoare 
românești la Stambul, XXVII, 1935, p. 12—13 [sabie 
descoperită de М. Baza], 

IESELNITA, jud. Mehedinţi 

Biserică: N. derga, Arta românească în 
Benatul muntos, ХХХІ, 1938, р. 148, [foto], р. 153 
[foto icoane]. 

Biserica din Ogradena Veche: 
1. lorga, Arta românească în Banatul muntos, XXXI, 
1938, p. 162 [foto catapeteasmă). 

Mănăstirea Mrăcunea (lîngă Ogra- 
dena Veche), astăzi partial acoperită de lacu! barajului 
de la Porţile de Fier: N. lorga, Cronică, XXXI, 1938, 
p. 191 [rezidirea mănăstirii pe vechile fundaţii. Ea 
exista deja în 1444 (scrisoare primită de la Tudor 
Rotariu)]. 

IEUD, jud. Maramures 

Bisericade lemn NastercaMaicii 
Domnului — din Deal: V. Brátulescu, Bise- 
rici de lemn din Maramures, XXXIV, 1941, p. 110 
119 si pl. X, XI (figurile continuà рїпа la p. 132) [des- 
criere, pictură, istoric, planuri, foto]. 

Biserica de lemn Naşterea Maicii 
Domnului-—din Vale: V. Brätulescu, Bi- 
serici de lemn din Maramures, XXXIV, 1941, p. 107— 
110, 115; p. IX, X (descriere, cărţi vechi, foto]. 

IEZERUL, schit, vezi Bäile-Olänesti, satul Cheia. 

IGHIEL, jud. Alba 

Statiune preistorică: general Papp, 
Raport general asupra muzeului regional Alba lulia, 
ACMI, 1942, p. 93 [tezaur de bronz, securi, apárá- 
toare de mînă]; C. Daicoviciu, Raport 1943. 111. Lucră- 
rile muzeului regional din Alba-lulia, ACMI, 1943, p. 
185 [săpături efectuate de l. si D. Berciu]. 

IGHIU, jud. Alba 

Cimitir daco-roman + Stațiune 
romană: С. Daicoviciu; Raport 1943. 111. Lucră- 
rile muzeului regional din Alba-lulio, ACMI, 1943, p. 
185 [unele din morminte au fpst conservate in situ). 

Biserica reformată: V. Brătulescu, 
Biserici din Transilvania. Biserici întărite, XXX, 1937, 
p. 16 [datează din 1809, arhitectură comună fără pic- 
tură]. 

IGLITA, vezi Turcoaia, jud. Tulcea. 

ILANLIC, jud. Constanta, satul Vama Veche. 

ILFOV, judeţ 

V. Brătulescu, Biserici de cimp, XXXII, 1939, p. 
97—132 [cu planuri si foto]. 

ILGANII DE JOS, jud. Tulcea 

Cetate romano-bizantiná: C. 
Moisil, Cetăți romane la Dunărea de Jos, ll, 1909, p. 
87—88 [sat românesc; resturi de zidărie; urmele unui 
port, cioburi, monede bizantine]. 

ILISESTI, jud. Suceava 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: P. Lutia, RSR Cernăuţi 1921—1925, Secolul 
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al XVIll-lea, XIX, 1926, р. 128 [vechime]; idem, RSR 
Cernăuţi 1922, XIX, 1926, p. 187 [repictare care dena- 
tureazá biserica, descriere, istoric, foto biserică]. 

IMAN CISME, vezi Fintinele, jud. Constanta. 

INÁTESTI, schit, vezi Rimnicul-Vilcea, jud. Vilcea. 

INIDIOARA, vezi Hunedoara. 

IOAN LAHOVARI (CACALETI). jud. Шоу, vezi 
Baloteşti, sect. agr. Ilfov, sat Dumbrăveni. 

IONESTI-PALADE, vezi Gáesti, sat lonesti, jud. 
Dimbovita. 

IOSĂȘEL, vezi Gurahonţ, jud. Arad. 

IPOTESTI, jud. Botoşani ' 

Biserica nouă: N. lorga, Din tesaurul 
de artă botusänean, XXXI, 1938, p. 4 [ridicată prin 
colecta ziarului ,.Neamul Románesc'']. 

ISACCEA, jud. Tulcea 

Oraş: N. lorga, În legătură cu o ,,Cádlduzd'' 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
p. 146 [pescari lipoveni]. 

Cetatea romaná Noviodunum: 
V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, 
IV, 1911, p. 5, 8 [inscripţie romană]. 

ISLAZ, vezi Turnu Măgurele, jud. Teleorman. 

ISMAIL, azi în U.R.S.S 

Cetatea turcească: Al. Lapedatu, Ve- 
chile cetăți româneşti după contele de Langeron, VIII, 
1915, p. 71—72. [descriere, istoric, despre oras, plan 
si legendă]; RSR Chişinău, 1925, XVIII, 1925, p. XXII 
[pericol de distrugere]; M. Popescu, Cetățile turceşti 
din prejurul principatelor române, XX, 1927, p. 81—82 
[descriere, gravură, ps 79, reprezentind asediul cetăţii 
de către ruşi; plan p. 80]; N. lorga, Les châteaux occi- 
dentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 64 [construită 
de turci după 1500, plan]. 

Seminar: Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. VII [intervenţie pe lingă director pentru a 
fotografia evanghaliile şi icoanele văzute de N. lorga, 
şi pentru buna lor păstrare]. 

Moschei: Al La»satu, Vechile cetăți 
româneşti după contele de Langeron, VIII, 1915, p. 71— 
72 [două moschei]; N. lorga, Moschei pe påmint romá- 
nesc, XXII, 1929, p. 184—185 [cu foto]. 

ISMAIL, judeţ, azi in U.R,S.S 

Gh. Bazzvicohi, Comunicări. Material 
Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45. 

ISNOVAT, jud. Orhei, azi în U.R.S'S 

Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[din 1810, reconstruitá in 1884; ctitori, morminte]. 

ISTANBUL, Turcia 

Colonia greceascá Byzantion 
(secolul VII î.e.n.), apoi Constantinopol 
(324—1453), capitală a imperiului bizantin, apoi 15 - 
tanbul: V. D-šghiceanu, Curțile domnești brinco- 
venesti. 111. Potlogii, Il, 1910, р. 65 [arhitectură civilă 
urîtă, cf. Lamottraye (1727) şi Sestini (1779)]; V. Bră- 
tulescu, Hârșova, XXXIII. 1940, fasc. 105, p. 5 [asediat 
de Filip al Macedoniei], p. 11—12 (apărarea liniei 
Dunării de către bizantini], р. 12—16 [lupte cu but- 
garii. rușii, pecenegii, arabii, turcii seldjucizi, vlahii], 
p. 19 [tinta rușilor în secolul XVIII era da a cuceri 
Constantinopolu! de la turci]. 

Palatul Hebdomon (Tekfur-Se- 
rai): G. Balş, N. Ghika-Badesti, Messembria, V, 
1912, р. 13—14 (ruine, fațade împodobite, foto p. 15]. 

Casele patriarhului de Ales 
xandria: V. Drághiceanu, Mormintul lui Con- 
stantin Bríncoveanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 115 
[perchezitie pentru aflarea averii B:încoveanului]. 
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Bașchicul i, închisoarea dator- 
nicilor imperiului: V. Drăghiceanu, Mor, 
mintul lui Constantin Brincoveanu Basarab Voevod, VII 


1914, p. 114. 
Bio stamgi Вата inchisoare: VA 
Drăghiceanu, Mormintul lui Constantin Brincoveanu 


Basarab Voevod, VII, 1914, p. 114—115. 

Ciaus-Emini, inchisoarea feme- 
ilor: V. Dräghiceanu, Mormintul lui Constantin 
Brincoveanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 114. 

Edicule, inchisoarea Sapte Tur- 
nuri: V. D ághiceanu, Mormintul lui Constantin 
Brincoveanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 111, 114. 

Fornetta, închisoare: V. Dräghi- 
ceanu, Mormintul lui Constantin Bríncoveanu Basarab 
Voevod, VII, 1914, p. 114—115, 118. 

Muzeul Top Kapi: E. Virtosu, Odoare 
româneşti la Stambul, XXVII, 1935, p. 1—19 [relic- 
variul lui Neagoe Basarab pentru moaștele Sf. lon Gură 
de Aur, Sf. lon Botezătorul si Sf. Apostol Petru. cu foto: 
provenit de la Sf. Munte și făcut de meşteri români; 
trei săbii brincovenesti (cu foto), săbii moldovenești 
din secolul XV]. 

Bogdan Serai: reşedinţa dom- 
nului Moldovei șia trimisilor lor, 
сш patma chusu IN isc ait ora me! de Dum = 
nezeu (apoi Sf. Nicolae): G. Balș, 
Bogdan Serai, IX, 1916, p. 10—14 [stil pur bizantin, 
meşteri din Constantinopol, istoric; în Anexă citate 
din: Paspatis, Paraclisul Sf. Nicolae, p. 15, von Millin- 
gen, Bogdan-Serai, p. 15—18 si A. Tzigara-Samurcas, 
p. 18, cu descrierea monumentului; reproducere 
litografie din 1877; foto, elevaţie și secțiune]; Ședin- 
tele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VIII [propunere de 
cumpărare a locului viran din jurul bisericii]; N. Ghika- 
Budeşti. Evoluţia arhitecturii. |, XX, 1927, р. 124—127, 
fig. 18—22; Şedinţele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, 
p. 98 [intervenţie pentru cumpărare]. 

Biserica Bodrum Djami (a m-rii 
Myrelaion) N. Ghika-Budesti, Arhitectura Bise- 
ricii domensti, X — XVI, 1917—1923, p. 109 [tip ,,cruci- 
form complex" cu plan la p. 107]. 

Biserica Eski Imaret Ојаті 
(Christ Pantepoptes): N. Ghika-Budesti, 
Arhitectura Bisericii domnești, X—XVI, 1917—1923, 
p. 109 [plan „cruciform complex", cu plan p. 107]. 

Biserica Fenari-lessa Djami (a 
lui Constantin Lips) N. Ghika-Budesti, 


Arhitectura Bisericii domneşti, X—XVI, 1917—1923, 
p. 109 [pian „cruciform complex]. 
Biserica Pammakaristos (Feti- 


yeh Djami): С. Balș, Bisericile lui Ștefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 220 [foto] si Indice. 

Biserica Pantocratorului (Zey- 
rek Djami): N. Ghika-Budesti, Arhitectura 
Bisericii domnesti, X — XVI, 1917—1923, p. 109 [clädi- 
tá in 1124 de Alexis Comnenul, plan „cruciform com- 
plex"; cu plan la p. 107]. 

Patriarhia ecumenică: |. Barnea, 
Cronică, XXXIII, 1940, p. 46—47 [recenzie la mono- 
grafia lui С. A, Sotiriu]. 

Mănăstirea Sf. Benedict din 
Galata, secolul XIV: G. Balș, N. Ghika-Budesti, 
Msssembria, V, 1912, p. 14 [turnul mănăstirii]. 

Biserica Sf. Sofia: N. Ghika-Budesti, 
Biserica domnească din Tîrgovişte, IM, 1910, p. 17—18 
[..tip prin excelenţă al artei bizantine"); C. Bobulescu 
Candela de la temelia bisericii din Cotmeana, ACMI, 
1942, p. 118 [ceremonia sfințirii temeliei bisericii). 
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Mănăstirea Sf. loan Botezäto- 
rul „tn Petra”: Сб. Balş, Bogdan Serai, IX, 
1916, p. 11 [pe locul unde mai tîrziu s-a clădit Bogdan 
Serai] 

Biissreur juca: S fe Duh eo Оо r жї rao xou Koala 
lise Djami)—Theotokos: М. Ghika- 
Budești, Biserica domnească din Tîrgovişte, |, 1910, 
p. 17—18 [asemănarea planului cu cel al bisericii dom- 
nesti, plan]; G. Bals, N. Ghika-Budesti, Messembria, 
V, 1912, p. 10; N. Ghika-Budesti, Arhitectura Bisericii 
domneşti X—XVI, 1917—1923, p. 109 [plan „cruciform 
comp!ex'']; С. Balş, Bisericile lui $tefan-cel-Mare, XVIII, 
1925, p. 219 [foto] si Indice; idem, Bogdan-Serai, IX, 
1916, p. 11. 

Biserica Sf. Teodosia (Gul-Dja- 
m i): С. Balș, Bisercile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 219 [foto] si Indice. 

ilah - S era. reședinta rbmusi- 
ГОТ Зао о i ШО нй t exiis. cuts Паша = 
clisul Náscátoarei de Dumnezeu 
(Theotokos): V. Drăghiceanu. Mormintul lui 
Constantin Bríncoveanu Basarab-Voevod, VII, 1914, р. 115 
[mutare provizorie a familiei Brîncoveanu în acest 
palat, înainte de execuţie]; С. Balș, Bogdan-Serai, 


IX, 1916, p. 11; A. von Millingen, Bogdan-Serai, IX, 
1916, p. 16. 
ISTRIA, jud. Constanta 


Cetatea si asezarea civilà gre- 
c'es da. БӨ see r а, apoT'sub stápinmire 
romană: C. Moisil, Din tezourul arheologic al 
Dobrogei. Il. Antichităţile creştine din Istros, |l, 1909, 
p. 165—170 [istoricul orașului în perioada creștină, 
discuţie privind localizarea cetăţii şi descrierea locu- 
rilor, necropolă care se întindea pînă la Caranasuf si 
Casapchioi, plăci cu reliefuri creștine, foto si hartă); 
idem, Noi inscripţii antice din Dobrogea, IIl, 1910, p. 95 
[fragment de stelă funerară, inscripţie); V. Pârvan, 
Cetatea Tropaeum. Considerctii istorice, IV, 1911, p. 
5 [colonizarea romană a ținutului rural al oraşului 
Istros, cu inscripţie]; C. Moisil, Inscriptiune grecească 
din Istros, IV, 1911, р. 106; idem, Colectiunea Maria 
Istrati-Capsa, IV, 1911, p. 139, 141 [gemă de safir gá- 
sită la Caranasuf, pe teritoriu! orașului Istros]; Desco- 
periri nouă în Scythia Minor. Relatie oficială, V, 1912, 
p. 120 [săpături la cetatea de piatră din Caranasuf]; 
E. Dunáreanu-Vulpe, Chestiunea Bostarnilor în legătură 
cu piatra sepulcrală de la Dragomirna, XVII, 1924, p. 
181—182 (Histria este invadată de un ,.popor de la 
Dunăre” = Getii]; $edintele Comisiunii, 1925, XVIII, 
1925, p. l| [aprobare fonduri pentru săpături]; 
Raport pe опи! 1920, XVIII, 1925, p. XII [locuinţe pen- 
tru personalul muzeului si pentru sistematizarea sápá- 
turilor]; Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIV [con- 
structie muzeu); 1. Andriesescu, Vasile Pârvan, XXII, 
1929, p. 146—147 [istoricul săpăturilor]; Sedintele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 191 [I. Andriesescu 
recomandat ca director al sápáturilor de la Histria]; 
V. Brátulescu, Hârșova, XXXIII, 1940. fasc. 105, p. 5—6 
[război între Histria și sciti; luptă la Histria între 
Filip al Macedoniei si sciți]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 36. 37 [acordare de fonduri lui V. Pârvan 
pentru săpături]; V. Pârvan, Raport provizoriu asupra 
primii campanii de săpături la Histria, ACMI, 1914, 
р. 117—121; Procese verbale, ACMI. 1915, p. 34, 35 
[lucrări de conservare la cetate]; V. Pârvan, Raport 
1915, ACMI, 1915, p. 181 [săpături]; idem, Raport 
special No. 4. Campania a ll-a de săpături la Histria 
ACMI, 1915, p. 190—199; Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 52 [impádurirea terenului din jurul cetăţii]. 


119 
ISTRITA. vezi Istrita de Jos, jud. Buzău. 
ISTRITA DE JOS, jud. Buzáu 
C. Moisil. Stotiunile preistorice, Ill, 1910, p. 122 


[pe harta lui Tocilescu]. 
ISTROS, vezi Istria, jud. Constanţa. 
ISALNITA, vezi Craiova, sat Isalnita. 
IZVOARE, jud. Neamt, vezi Piatra Neamt. 
IZVOARE, jud. Orhei, azi їп U.R.S.S. 
Biserică: G: Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[morminte]. 
IZVOARELE, 
jud. Neamţ. 
IZVOARELE, jud. Constanţa 
Aşezare şi cetate romană, pro- 
babil Sucidava din MoesiaS ecunda, 


jud. Bicáu, vezi Muncelu de Jos, 


Car e la un moment dat se numea 
Dafne "(Comstamtiniana -Dafne hasl a 
„Kale Gheorghe'': V. Pârvan, Cetatea 


Tropaeum. Consideraţii istorice, IV, 1911, p. 7—8 [Suci- 
dava, centru dacic la Dunáre]; |. Kalinderu, Biblio- 
grafie, VI, 1913, p. 50 [cetate construitá de Constantin 
cel Mare (Dafne)]; Al. Bárcácilá, Stiri noi din preajma 
Portilor-de-Fier: Drubeta, Transdrubeta,  Transdierna, 
XXXII, 1939, p. 156 [pcd peste Dunăre între Trans- 
marisca si Dafne]: V. Brátulescu, Hérsova, XXXIII, 
1940, fasc. 105, p. 10 [Carpii sint bátuti de Aurelian 
între Carsium si Sucidava], p. 10 [cap de pod a! lui 
Aurelian la Sucidava în 275], p. 12 [cap de pod al lui 
lustinian, la Dafne, ín fata Transmariscei]. 
IZVOARELE, jud. Prahova 
Schitu | Griasnameu b <s e r ilda КЕСИ 
Constantin si Elena: Ședințele Comisiunii, 
1926, XVII, 1924, p. XIII [recomandare pentru repa- 
ratii]; V. Brătulescu, Biserici din Prahova, XXXII, 1939, 
p. 49—63 (descriere, pictură, însemnări, plan, P 
Biserica Sf-ţii Voievozi "NE 


Gheorghiu, Mici ctitori a unei biserici de sat, Xxx; 
1937. p. 43 [zugrávirea bisericii in 1801]. 
IZVORANU, jud. Buzáu 
Mănăstirea Izvoranu (Grájdan sa) 
cu biserica Sf. Nicolae: У. Dräghi- 
ceanu, Biserica lzvoranul, Buzău, XVII, 1924, p. 94 


[pisanie + inscripţie]; Redactional, Comunicări. IV. XIX, 
1926, p. 89 [despre publicatie 1. C. Filitti in CL]. 

IZVORARUL, schit, vezi Izvoranu, jud. Buzău, 

IZVORU, comuna Izvoru, jud. Argeș 

Biserica Sf. Nicolae: М. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 118; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 54 [zugrävire], p 
[închiderea pridvorului, iarna, cu paravane mobile), 
Р. 71 (lucrări de întreţinere, restaurarea picturii inte- 
гіоаге]; ibidem, 1943. p. 66 [restaurarea picturii]. 

IZVORU, com. Vînătorii Mici jud. Giurgiu 

Ziduri ruinate: V. Drăghiceanu, Biserica 
din Corbii Mari (Vlașca), VI. 1913, p. 73 (legendă pri- 
vind o poveste de dragoste între Stanca din Corbi si 
Negru Vodă]. 

IZVORU DE SUS, vezi Izvoru, jud. Argeș. 

IZVORU DULCE, jud. Buzău 

Biserica Sf. Troiță: Al. Lapedatu, 
Bisericile din Gura Sărăţii-Buzău,VIll, 1915, p. 92 [pisanie, 
ctitor, foto]. 

IZVORUL FRUMOS, 
Vilcea (schitul Pahomie). 

ÎNTORSURA, jud. Dolj 

Виет сана е кечап S ftri a ftp. à - 
rati (1): Procese verbale, ACMI, 1943, p. 43 [restau- 
rare , 


schit, vezi Bárbátesti, jud. 
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JDIOARA, jud. Timis 

Cetatea Jdioarei: RSR Lugoj, 
XVIII, 1925, p. XXIII [sápáturi arheologice]. 

JERCALAI, vezi Urlati, jud. Prahova. . 

JGHIABUL, schit, vezi Piscu Mare, jud. Vilcea. 

JIBLEA, vezi Cälimänesti, jud. Vilcea. 

JIDAVA, vezi Cîmpulung, cartier Apa Sărată, 
jud. Argeș 

JIDOVA, castru roman, vezi Jidava. 

JILA. jud. Tulcea 

Caste! roman: С, Moisil, Colectiunea 
Maria Istrati-Copsa, IV, 1911, p. 138, 140 [Venus de 
bronz]. 

JITIA, jud. Vrancea 

Mănăstirea Poiana Mărului: N. 
lorga, O descriere din 1859 a monumentelor Țării Romá- 
nești, XXX, 1937, p. 86 [după Thecdore Margot, O 
viotorie]. " 

JITIANU, vezi Craiova, sat Balta Verde. 

JOITA, jud. Giurgiu 

Partir dali es. d să (каг Atreiu d a С Moisily 
Statiunile prestorice, 111, 1910, p. 123 [virfuri de săgeți 
de silex]. 

ВЕК excea S f.—N'ico'ae şi 46 {едын 
40 de Mucenici : Procese verbale, ACMI, 1943, 
p. 55 [consolidare si restaurare]. 

JOLD, vezi Zolt, jud. Timis. 

JOLOBOC., jud. Orhei, azi în URSS 

Biserică din 1868: G. Bezviconi, Co- 
municâri. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 46 (ctitor, morminte]. 

JOSASEL (losásel), jud. Arad. vezi Gurahonţ, 
jud. Arad. 

JUPÎNEȘTI, jud. Gorj 

Biserica veche de lemn 
tului Jupinesti: Al. Bărcăcilă, 
din Gorj, XX, 1927, p. 45 [präbusitä]. 

JUPUREST!, jud. Prahova (neidentificat) 

Bisericá: А. Zagoritz, Timpla si tronul, 
VIII, 1915, p. 56 (în ruină; descriere; timplä, desen]. 

JURILOVCA, jud. Tulcea 

Asezare din epoca bronzului si 
perioada prefeudalá pe insula Bi- 
sericuta: С. Moisil, ,.Bisericutele'", 111, 1910 
p. 33 [urme de zidärie, morminte, stare deplorabilá 
a ruinelor]. 


1925 


a schi- 
Însemnări 


Cetatea greco-romană Arga- 
ао ame Dau loa. Охоо. mange 
Moisil, ,,Bisericutele'', Ill, 1910, p. 33 [localizare]; P. 


Nicorescu, Raport, ACMI, 1942, p. 169 [studierea 
construcţiilor descoperite; despre studiul autorului 
privind Bazilicele bizantine de la Dolcjman]. 


K 


KAISD, vezi Saschiz, jud. 

KALENIC, Iugoslavia 

Biserica Sf. Fecioară: С. Balş, Bise- 
ricile lu: Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 188 [plan]; 
idem, Despre biserica Prislopului, XXIV, 1931, p. 98 
[discuţia planului, plan]: N. Ghika-Budesti, Restau- 
rarea bisericii mari a mânăstirii Cozia, XXXI, 1938, 
[sys Pi PHP 30" 

KAMENEK PODOLSKIJ, URSS 

Cetatea: N. lorga, Sculptorul lui Duca Vodă, 
VIII, 1915, p. 46 [modelul în ceară al cetăţii, făcut de 
Grigore Cornescul la 1672]. 


Mures. 
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KAMENITA, lugoslavia, vezi Dolna Kamerica. 
KEJDANI. lîngă Vilnious, Lituania, azi in URSS 
Biserica de lemn a sloboziei 
rusești: P. P. Panaitescu, Fundaţiuni religiocse 
românești în Galiţia, XXII, 1929, p. 12 [reclădită la 
1652 de Maria Radziwill, fiica lui Vasile Lupu]. 
KERESD. vezi Criş, jud. Mureş. 


KIEV, URSS 

ШАТЛЫ ЧН DUNS CIC esci ue pese iz 
Academie: S. Zotta, Mânăstirea Golia. Schița 
istorică, XVII, 1924, p. 185—186 [însemnări din 1575 
si 1582 pe un tetraevanghel, privitoare la lon Golia, 
mare logofăt]. 

Mănăstirea Sf. Treime: М№. longar 
Les arts mineurs en Roumanie, Seconde partie, XXVI, 
1933, р. 151 (epitaf). 

KIPROVAT. Bulgaria 

Colonie de sasifierari şi argir- 
tari: 5. Cegäneanu, Ceva despre proveniento și 
arta vechilor noastre argintării, IV, 1911, p. 29. 


KORCA, Albania 

$coala grecească: |. Chiafăzezi, Mos- 
copole, ХХХІ, 1938, p. 141 [înființată la 1728, cu bani 
de la Nicolae Mavrocordat domnul Moldovei]. 

Mitropolia : 1. Chiafăzezi, Moscopole, XXXI. 
1938, p. 141 [cronici albano-moscopolene aflate la 
bibioteca mănăstirii]. 

Mănăstireacubiserica Sf. Maria: 
. Chiafäzezi, Moscopole, ХХХІ, 1938, p. 141 [loataf 
și dăruiește casa mănăstirii]. 

KOROGLAS, Iugoslavia 

Biserică: G. Balş, N. Ghika-Budesti, Mes- 
sembria, V, 1912, p. 13 nota 6 [fațadă împodobită 
cu discuri smáltuite]. 

KRAKÓW., Polonia 

P. P. Panaitescu, O stompă representind o solie a 
lui Alexandru Lăpușneanu, XVII, 1924, p. 76— 77 [solie 
la Grodno, cu reproducerea stampei aflate la muzeul 
Czatoryski]; G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 207 [profile la Bibliotecă şi la casă par- 
ticulară], p. 211 [fereastră la turnul primăriei ora- 
sului], p. 214 [profile la biserica Franciscanilor si la 
biserica Sf. Maria], p. 212 [Spitalul Sf. Duh, cesen 
fereastră) şi Indice. 


KRECHOW, Galiţia, azi în URSS 

Mănăstire: P. P. Panaitescu, Fundctiuni 
religioase românești în Galiţia, XXII, 1929, p. 14 [tetra- 
evanghel din 1615 dăruit de Anastasie Crimca și păstrat 
la Muzeul Frăției ortodoxe din Lvov]. 

KRUŠEVAC, lugoslavia 

Biserica Lazarita : С. Balș, N. Ghika- 
Budeşti, Messembria, V, 1912, p. 13 [faţadă bogat 
decorată]; S. Cegăneanu, Cercetări si ipoteze asupra 
construcţiei bisericii Tismcna, V, 1912, p. 129 [despre 
plan]: С. Balș, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 
1925, p. 188 [plan]: V. Dräghiceanu, Sepăturile ce la 
Vodița. Bisericile Sfintului Nicodim si a lui Litovoiu Vodă, 
XXII, 1929, p. 150 [plan aproape iderti« cu al Voditei 
|; construită de țarul Lazăr la cca 1370); G. B:ls, Despre 
biserica Prislopului, XXIV, 1931, p. 98 [discuția pla- 
nului, cu plan]; N. Ghika-Budesti, Restaurarea bisericii 
mari a mănăstirii Cozia, XXXI, 1938. p. 22, 24. 25, 
27, 29, 30; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942 
pow: 44 sipi. TIE 

KUTAIS, Turcia 

V. Drághiceanu, Mormintul lui Constantin Brínco- 
veanu Basarab Voevod, VII, 1914, p. 118 [locul de exi! 
al Mariei Brincoveanu]. 
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LA CRÎNGU, vezi Cring. jud. Buzău 

LAINICI, schit, vezi Simbotin, jud. Gorj. 

LAFOS, jud. Prahova 

Biserică dispărută: V. Drăghiceanu, 
Săpăturile din Buda, Lapoș si Tisdu-Buzóu, XXIV, 1931, 
p. 169, 174 —175 [găsirea bisericii; soarta fetelor doam- 
nei Neaga; bijuterii găsite, foto, plan]. 

„LATINILOR", cetatea, vezi Vînju Mare, jud. 
Mehedinţi. 

LAVROSCA, mănăstire, Galiţia, azi în URSS 

P. P. Panaitescu, Fundatiuni religioase româneşti 
în Galiţia, XXII, 1929, p. 17 [danie a lui Constantin 
Basarab Cirnul, în 1681]. 

LAZ-MAHALE, vezi Constanţa, oras Techirghiol, 
sat Lazu. 

LAZU, jud. Dolj 

D. B:rciu si |. Berciu, Antichităţi medievele din 
Oltenia. Descoperiri germcnice, ХХХ, 1937, p. 73 [fibulá, 
fragmente ceramice]. 

LAZURI, com. ?, jud. Alba 

Cetate de pămînt: 
port. ACMI, 1942, p. 104 [săpături]. 

LÁCULETE, jud. Dimbovita 

Biserica "© filie” Te tv te Jm 19 
Sf. Nicolae: N. Ghika-Budesti, Evolutia crhi- 
tecturii. 11, XXV, 1932, p. 87. 

LĂICĂI, jud. Argeș 

Podu! lui Socol, 1647 (nu mai există): 
V. Drăghicecnu, Podul lui Socol din Cornäteni, Ill, 1910, 
p. 144 [amintit de Paul din Alep cu ocazia fugii patri- 
arhului Macarie la Cîmpulung, în 1658, de frica tur- 
cilor care ascdiaseră Tirgovistea; podul traversa rîul 
Dimbovita]. 

Crucea lui Socol, 1647 * V. Dräghi- 
ceanu, Podul lui Socol din Cornäteni, II, 1910, p. 144 
[așezată lîngă fostul pod, cu inscripţie]. 

LÁPUGIU DE JOS, jud. Hunedoara 
Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului (2): N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Raport de activitate pe опи! 1931, XXVI, 1933, 

p. 189 [cercetare, deviz). 

LÁPUSUL-DE-JOS, vezi Lăpugiu de Jcs, jud. Hune- 
doara. 

LÁSCH!A, jud. Maramures 

Biserica de lemn S f^ Maia Mittag 
V. Brátulescu, Bisericile din tinutul Baia More, XXVIII, 
1935, p. 85—86 [descriere, inscripţie, foto]. 

LAUNELE DE JOS, jud. Vîlcea 

В бете аси tir Voievozi: Hte 
odoru, Biserica parohială Sfinţii Voevozi din Launele de 
Jos, judeţul Argeş, XXXVII, 1944, p. 87—89 [ruinatä, 
relevee si foto]. 

LĂTURENI, jud. Tulcea, vezi Valea Largă, juc. 
Alba. 

LĂZĂREȘTI, jud. Gorj 

Biserica de lemn Sf. Nicolae 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări). 

LECHINTA, jud. Mureş 

|. Andriesescu, Vasile Pärvan, XXII, 1929, p. 147; 
D. Berciu, Asupra ,,balaurului” dacic, XXX, 1937, 
p. 89—90 [mormint germanic de incineratie, urnă 
cu reprezentarea sarpelui (foto p. 88), vase, fibulă de 
bronz, toate aflate la muzeul din Viena]. 

LECHINTA DE MURES, vezi Lechinta, jud. Mures. 

LEDERATA vezi Nova Palanca, Bulgaria. 

LELEASCA, jud. Olt 


C. Daicovici, Ra- 
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Biserica de lemn Adormirea 
Maicii Domnului: G. Balş, Biserica de lemn 
din Párosi, VIH, 1915, p.. 124-125 [descriere, fcto, 
desen de St. Popescu]; N. Ghika-Bucesti, Evoluţia 
arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 113; Procese verbcle, 
ACMI. 1915, p. 27 [cercetare]. 

LEMBERG, vezi Lvov. 

LEORDENI, jud. Arges 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului si Sf. Visarion : Roport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVIII [acordare de ajutor]; V. Drághi- 
ceanu, Biserica din Leordeni, XXIV, 1931, p. 46 [pisania]. 

LEORDENI, jud. Ilfov, vezi Bucureşti, sat Popești- 
Leordeni. 

` LEPSA, jud. Vrancea 

Schitul de lemn Naşterea Maicii 
Domnului: N, lorga, Monumentele istorice în 
vechec nocstră literctură, XXVI, 1933, p. 102 [despre 
călugări, după G. Asachi, 1835]. 

LESPEDEA, munte, jud. Dimbovita 

Dolmenulzis ,,Pestera cu oale”: 
C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, MW, 1910, 
p. 116 [cercetat de C. Bolliac); idem, Statiunile preis- 
torice, 111, 1910, р. 121 [descrierea dolmenului si a 
interiorului sáu după C. Bolliac, locul nu a mai putut 
fi găsit]. 

LESPEZI, vezi Comarnic, 

LETCANI, jud. laşi 

Biserica 51. Spwwridioin + Ргосеѕе ver- 
bale, ACMI, 1942, p. 24, 38 [consolidare după cutre- 
mur]. 

LEU, jud. Dolj 

D. Tudor, Antichităţile din Romanați, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

Вее rrea (proibia bil Sf. Gr hseio ris 
ghe): Roport pe cnul 1925, XVIII, 1925, p. XIX 
[diferite lucrări (reparetii)]. 

LICURICI, jud. Сегј 

Law Dea ТИИС iesiti tuia: СУ МОЕ 
sil, Statiunile preistorice, 111, 1910, р. 174 [tcpoare si 
ciocane de piatră, la muzeu din Tirgu Jiu]. 

LILIEȘTI, vezi Băicoi, jud. Prahova. 

LIMBENII VECH , jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică : G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Bosarcbia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 
[morminte]. 

LIPIA, jud. Arges 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
V. Drăghiceanu, Biserica Säpata de Sus. Cătunul Lipia- 
Argeş, XX, 1927, p. 48 [inscripţii din 1633 şi 1647) 

LIPIA, sect. agr. llfov 

Biserica Кб f ste Voire Во ) = 
dani: Roport pe опи! 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[diferite lucrări]; Procese verbole, ACMI, 1943, p. 67 
[lucrări de restaurare). 


jud. Prahova. 


LIPIA-BOGDANI, vez: Lipia, Iov. 
LIFOVA. jud. Arad 
Cetatea Scimos: Şedinţele Comisiunii, 


1925, XVIII 1925. p. IV. VI [pezá, ornamente huniade sti]; 
N. lorga, Les châteaux occidentcux en Roumanie, XXII, 
1929, p. 58, 59, 60 [construită de loan Huniade; de- 
scriere, fcto]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. IV [fresce ce trebuie scoase la iveală]; idem, 1926, 
XIX, 1926. p. XI [fonduri pentru restaurare în 1927]. 

LIFOVAT. juc. Vaslui, 

Biserica Sf. Gheorghe: 
bale, ACMI, 1942, p. 68 [restaurare]. 


Procese ver- 
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Biserică (poate aceeași cu Sf. Gheorghe): 
Raport pe anul 1925, p. XVIII [diferite lucrări]. 

LISTEAVA, jud. Dolj 

St. Ciuceanu, Raport, ACMI. 1915, p. 123—125 
(obiscte și olărie preistorică găsite, foto]. 

ШТА. vezi Turnu Măgurele, jud. Teleorman. 

LIUBOTEN, Iugoslavia 

Biserica Sf. Nueo l'a e, "dimiz: N. 
Ghika-Budesti, Biserica dim Hirtieşti-Muscel, XXVII, 
1934. р. 20—21 [despre plan]; G. Balş, N. Ghika- 
Budeşti. Messembria, V, 1912, p. 13 (faţadă împodo- 
Ыта]. 

LOCHES, Franta 

Biserica St. Ours: G. Bals, Bisericile 
lui Stefan-cel-Mare, XVIII, 1925, p. 233 [foto figurá 


în” piatră]. 
LOGREȘTI, vezi Tîrgu Logresti, jud. Gorj. 
LOGRESTI-BIRNICI, vezi Tirgu Logreşti, jud. 
Gorj. 


LOM, cetate, vezi Mihailovgrad. 

LONDRA, Marea Britanie 

Muzeul Britanic: V. Brătulescu, Ele- 
mente profane în pictura religioasă. Sfintu Ilie si căruța 
cu caii de foc, XXVIII, 1935, p. 133 [desen pe un vas: 
„carul solar", foto]. 

Muzeul „Victoria and Albe £ 
Al. Zagoritz, Timpla şi tronul, VIII, 1915, p. 62—63, 
68 [tîmplă si tron din insula Cipru, foto]. 

LOPUSNIA, lugoslavia 

Biserică in ruină: S. Cegáneanu, Ceva 
cu privire la meşterul Manole, IIl, 1910, p. 47 nota 7 
[s-a descoperit o bisericá din 1510 a unui Radu-Voievod, 
în Serbia]; С. Balş, O biserică a lui Radul cel Mare în 
Serbia, la Lopusnia, IV, 1911, p. 194—199 (foto, in- 
scriptii, planuri]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii. H. XXII, 1930, p. 13, fig. 34—35; idem, L'an- 
cienne architecture, XXXV, 1942, p. 25, pl. VII; E. 
Costescu, Restaurarea bisericii Mihai-Vodd din Bucuresti, 
XXXVI, 1943, p. 59 [asemánare de plan]. 

LOSNA, vezi Lozna, jud. Botosani. 

LOTRU, jud. Vîlcea, neidentificat. 

Culă și troiță: V. Brătulescu, Biserici 
din Argeş si Vilcea, XXVII, 1934, p. 43, 44, 45 [cu foto]. 

LOVISTEA, țară 

V. Dräghiceanu, Curtea domnească din Argeș. Con- 
sideratiuni istorice asupra secolilor XIII-lea și XIV-lea, 
X—XVI, 1917—1923, p. 10, 12—13. 

LOZNA, jud. Botosani. 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

LUCAVITA, jud. Cernáuti, azi în URSS 

Biserică: P. Lutia, RSR Cernăuţi 1919 si 
1920, XIX, 1926, p. 130 [acoperis stricat, refacerea 
lui]. 

LUCCA, italia 

Biserica San "Ma rain ө да Ga Balș, 
Bisericile lui Stefan-cel-Mare, XVIII, 1925, p. 227 [foto 
grifon], p. 232 [foto sirenä]. 

Biserica San Michele: G. Bals, Bi- 
sericile lui Stefan-cel-Mare, XVIII, 1925, p. 231 [foto 
sirenă]. 

LUDESTI, jud. Dimbovita 

Cule: Al. Lapadatu, Noi monumente istorice. 
Biserica din Ludesti, 1, 1908, p. 165 [därîmate ‚acum 
50—60 ani'']. 

Biserica Adormirea MaicTi Dom- 
nului: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
1, 1908, p. 91 [їп urma cererii de rezidire se trimite 
un arhitect spre cercetare), p. 188 [motivarea clasării]; 
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idem, Noi monumente istorice. Biserica din Ludești, ll 
1908, p. 161—165 [istoric, reparaţii, însemnări, pisa- 
nie, descriere, foto]; Report generc! СМІ, 1908, i, 1908, 
p. 180 [respingerea cererii de därimare], p. 182 [cla- 
sată monument istoric); N. Gh ka-Budeşti, Evoluţia 
arhitecturii. 11, XXV, 1932. p. 38. 69—70; fig. 339— 
345; Procese verbale, ACMI. 1914, p. 51 [cercetare în 
vederea restaurării). 

LUNCA MOLDOVEI. jud. Neamţ 

Sedintele Comisiunii, 1924, XVII. 1924, p. Vi [mu- 
tarea aci a bisericii din Rádeni, jud. Neamţ]. 

LUNCAVITA, jud. Tulcea 


Asezare din epoca neoliticá, la 
„Cetate” : С. Moisil, Stotiunile preistorice, 111, 
1910 p. 174. 


LUNGA, jud. Soroca, azi in URSS 

В басса 5 Constantin, dinule36 
С. Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basa- 
rabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 - 47 [ctitor, mor- 
minte]. 

LUNGESTI, jud. Vilcea 

Manastirea Mamu du buis.e earst. 
Nicolae: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1908, 1, 1908, р. 133 [cercetare de către N. Ghika- 
Budeşti pentru lucrări de conservare); Roport general 
CMI. 1908, 1, 1908, p. 179 [ccrcetare]; Al. Lapedatu, 
Lucrările Comisiunii, 1909, |l, 1909, p. 45 [aprobare 
pentru reparaţii]. p. 94 [surparea bolților turlei Pan- 
tocratorului]; Raport general CMI, 1909, 11, 1909, p. 
184 [cerere de reparaţii); |. D. Trajanescu, Schitul 
Stănești (Vîlcea), IV, 1911, p. 17, 18 [Constantin Brîn- 
coveanu rezideste mănăstirea în 1696 și înfiinţează 
acolo şi o mănăstire de maici]; |. Kalinderu, Al. Lape- 
datu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, p. 37 [refa- 
cerea din zid a turlei Pantocratorului, învelirea clo- 
potnitei]; idem, Roport genera! CMI, 1911, V, 1912, 
р. 40 [restaurare]; І. D. Trajanescu, Anexe IV. Memoriu 
asupra lucrărilor de restaurare executate în 1911 la 
biserica fostei mănăstiri Mamu (Vilcea), V, 1912, p. 47; 
|. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, 
V, 1912, p. 186 [restaurare]; N. lorga, Portretele lui 
Constantin Bríncoveanu si ale familiei sale, VII, 1915, 
р. 49; Raport pe anul 1921, XVIII, 1925, p. XIII [refa- 
cerea acoperisurilor, zidurilor si cosurilor]; V. Drá- 
ghiceanu, Monumentele Olteniei. |, XXIV, 1931, p. 120— 
121 [ruine chilii, ctitori, descriere, foto]; N. Ghika- 
Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 8, 
14, 25, 36, 49, 50, 63, 93, 104—105, fig. 883—895; 
N. lorga, O descriere din 1859 a monumentelor Țării 
Româneşti, XXX, 1937, p. 85 [ctitorie buzească, bine 
întreţinută; după Th. Margot, О viatorie); |. D. Traja- 
nescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 [lucrări efectuate 
în 1915]. 

Biserica de lemn Sf. Treime: N. 
Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, ХХІХ, 1936, 
p. 113, fig. 969, 971—975. 

LUPENI, jud. Dorohoi, vezi Hudesti, jud. Boto- 
sani. 
LUPOAIA, jud. Mehedinti 
Biserica Sf. Nicolae (?): Raport pe 
апи! 1925, XVIII, 1925, p. XIX [diferite lucrări]. 

LUPSANU, jud. Călărași 

Biserica Sf. Treime (2): Raport ре 
anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări). 

LVOV, azi în URSS 

Oraș: Sedintele Comisiunii, 1925, XVII, 1925 
p. Vifridicarea une icruci pe locul unde au fost ,,tšiati'' 
Stefan Tomşa, lancu Sasul şi lon Vodă Potcoavă]; G. 
Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, Indice; N. lorga, 
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La figuration des évangelistes dans l'art roumain et l'école 
chypriote-valaque, XXVI, 1933, p. 2—3 [tetraevan- 
ghel de la inceputul secolului XVII fácut pentru Mitro- 
politul Anastasie Crimca]. 

Biserica ortodoxă Adormirea 
Maicii Domnului: V. Drághiceanu, Cetd- 
tuia din lagi. 1. Studiu arheologic. VI, 1913. p. 151 [in 
aceastá bisericá a fost ingropat in mai 1685 Gheorghe 
Duca, mort їп Polonia]; С. Bals. Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, p. 7 [nimic moldovenesc în afară de stema ţări; 
meșteri din Ardeal]; P. P. Panaitescu, Fundatiuni reli- 
gioase româneşti în Galiţia, XXII, 1929, p. 1—8 [ctitori : 
Alexandru Lăpuşneanu, Petru Șchiopul, Aron Tiranul, 
Constantin Corniact negustor din Creta, Radu Mihnea, 
Miron Barnovski; biserica este refăcută în 1671 de 
Alexie Balaban, negustor din lanina, cu foto si desen]. 

Ca suq „dies ug aliu паь ог Гоа орам, 
apoi capela Sf. Gheorghe: P. P. Pana- 
itescu, Fundaţiuni religioase românești în Galiţia, XXII 
1929, p. 11 nota 2 [înfiinţată la 1787 de boierii refu- 
giati din Moldova, în casele contesei Potocka. La 1897 
în locul ei se cládeste capela română]. 

Biserica Sf. Onufrie (Basilitani) 
ortodoxă, apoi unită: P. P. Panaitescu, 
Fundaţiuni religioase româneşti in Galiţia, XXII, 1929, 
p. 8—9 [aci au fost îngropaţi între alții: Ştefan Tomșa 
domnul Moldovei (1564), boierii loan Moţoc şi Petre 
Spancioc (1564), Omeliana fiica lui lancu-Vodă Sasul 
(1598), împreună cu fratele ei Alexandru, adus aci 
în 1652, soţia marelui vistier Nicoară Prăjescu (1610); 
donaţii, foto biserică]. 

Buitste пша, Yorrcteoxd opc de Sf o Paimas 
chiva: P. P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase romá- 
nești în Galiția, XXII. 1929, р. 9—11 (ctitor: Constan- 
tin Corniact, 1603, restaurare în 1644 de către Vasile 
Lupu, catapeteasmă celebră, foto]. 


M 


MACAREUCA, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserică din 1854: G. Bezviconi, Co- 
municări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 46 [ctitor]. 

MAGLAVIT, jud. Dolj 

C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, p. 119. 

MAHALA, jud. Cernăuţi, azi în URSS 

Așezare eneolitică: С. Ambrojevici, 
Raport, ACMI, 1942, p. 172—173 [ceramică pictată]; 
idem, Raport, ACMI, 1943, p. 95—96 [locuinţe primi- 
tive, figurine zoomorfe, vas-binoclu, ceramică]. 

MALDĂRU, jud. Olt, vezi 1) Máruntei, jud. Olt; 
2) Bătăreni, jud. Olt. 

MALU, comuna Birla, jud. Argeș 


Biserica Sf. Teodor Tiron: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 68 [restaurare]. 

MALURI, jud. Vrancea 

Biserica Sf. Nicolae—Maluri Rîm- 


nic: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 80 [lucrări de 
pictură] 

MALVA, vezi Romula. 

MAMORNITA, jud. Dorohoi, azi în URSS 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 173 
(pe harta lui Gr. Tocilescu] 

MAMU, comuna Mädulari, jud. Vîlcea 

Piatră de mormînt: Al. Lapedatu, Mes- 
terii bisericilor din Tara Românească, V, 1912, p. 183 
[piatra de mormint a unui mare spátar din 1597, azi 
la Muzeul National din Bucuresti] 


MAMU, mănăstire, vezi Lungesti, jud. Vîlcea. 
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MANA, jud. Orhei, azi in URSS 

Biserică din 1845: С. Bezviconi, Comu- 
nicári. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 46 [ctitor] 

MANASIA, vezi Urziceni, sat Manasia, jud. lalo- 


mita 

MANGALIA, vezi municipiul Constanţa, oraș 
Mangalia. 

MANGOP, Crimeea, URSS 

Palatui: G. Balş, Chenarele ferestrelor bise- 


ricii din Dolheștii-Mari, XXII, 1929, p. 162—164 [lu- 
crate de meșteri armeni din Mangop, foto] 

МАМАМА, vezi Schitul Mare, în Pocuția. 

MARAMUREȘ, judeţ 

V. Brátulescu, Biserici din Maramureş — intro- 
ducere, XXXIV, 1941, p. 3—7; idem, Biserici de lemn 
din Maramureș, XXXIV, 1941, p. 9—150 + XXXIV pl. + 
hartă, indice alfabetic p. 153—159. tablă de materii 
şi tabela ilustraţiilor p. 161—165 [cu planuri și foto]. 

MARGINEA, vezi Războieni, jud. Neamţ 

MARIȚA, jud. Vilcea 

Biserică; P. Demetrescu, 
în 1926, XIX, 1926, p. XIV 

MASTACĂN, com. Borlesti, jud. Neamţ 

Așezare «Cucuteni B»: C. Miátasá, 
Cercetári din preistoria judetului Neamt, XXXI, 1938, 
p. 125—126. 

MATCHAN, vezi Cappadocia 

MATEICI, Serbia, lugoslavia 

Bisericä: N. Ghika-Budesti, Arhitectura Bi- 
sericii Domnești, X—XVI, 1917—1923, p. 109 [mari 
asemănări ca plan cu Biserica Domnească; plan la p. 
108; clădită de St. Dușan (1331—1355)]. 

MAUROCASTRO, vezi Cetatea Albă. 

MÁCICASU, jud. Cluj 

RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI [cercetarea 
monumentelor epigrafice]. 

MACIN, jud. Tulcea 

Cetatea romanà Arrubium: C. Moi- 
sil, Mormíntul antic de la Măcin, 111, 1910, p. 48 [sarco- 
fag, descriere]; idem, Cetatea «Biroe», IV, 1911, p. 
45; idem, Două morminte antice din Dobrogea, IV, 1911, 
p. 125—127 [la punctul Suluc, cu foto]: N. lorga, În 
legătură cu o « Călăuză» necunoscută a maiorului D. 
je. n XXXII, 1939, p. 146 [mentiune]. 

MAGLASI, vezi Páusesti-Máglasi, jud. 

MĂGURA, jud. Vilcea 

Biserica Sf. loan Botezătorul: şe- 
dintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. X [spălarea 
picturii]. 

MĂGURA, jud. Vrancea 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 
56 [restaurare]. | 

MÁGURA-CUNESTI, vezi Cunesti, jud. lalomita 

MĂGURA OCNEI, schit, vezi Tîrgu Ocna. 

MĂGURENI, jud. Prahova 

Paula NC аата сше ПИО: 24000: 
lescu, Casa lui Hagi Prodan din Ploiești, IX, 1916, p. 
89 [ianuntä un studiu despre palat în numărul urmă- 
tor]; V. Drăghiceanu, Casa Cantacuzinilor din Măgu- 
reni, XVII, 1924, p. 12—45 [istoric, descriere cu pla- 
nuri, despre familia Cantacuzino și Măgureanu, fotc 
ru'ne, jurnalul săpăturilor (р. 42—45), obiecte găsite]; 
C. Moisil, Monete găsite la Măgureni, XVII, 1924, p 
45; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX 
1936, p. 21, 114—115, 116; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 57 [cercetarea ruinelor]. 

Ваа еа с amS f. Mir eymen (eprasia сие и 
casei Mágurenilor): V. Drághiceanu, Pisanic 


Lucräri executate 


Vilcea. 
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bisericii Măgureni-Prahova, VII, 1914, p. 144; idem, 
Cosa Cantacuzinilor din Măgureni, XVH, 1924, p. 14— 
27, 39 (pisanie, pictură, descriere, foto pictură, tîmplă 
şi interior cu fereastră]; Sedintele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. VI [clișee executate], p. X [restaurarea 
timplei se va face în atelierele CMI]; Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, 1, p. XVIII [diferite lucrări; Tablou 
de lucrări, XVIII, 1925, p. XIX.[restaurarea și conso- 
lidarea tîmplei în 1924—1925]; N. lorga, Les arts mi- 
neurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 149 
[iconostas]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 
IV, XXIX, 1936, fig. 1070—1072 [usi împărăteşti, inte- 
rior si timplá]; idem, Artele minore bizantine si române, 
XXX, 1937, p. 173 [catapeteasmä]. 

MÁLÁESTI, jud. Orhei, azi în URSS 

Bisericá din 1900: С. Bezviconi, Comu- 
nicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 45 [ctitor, morminte]. 

MALAESTI, jud. Prahova, vezi Málàestii de Sus, 
jud. Prahova. 

MĂLĂEȘTII DE SUS, vezi Plopeni, jud. Prahova. 
MALAESTI-ZLATARI, vezi Zlătari, jud. Dolj. 

MĂLDĂRU, vezi Maldăru, jud. Olt. 

MALDARESTI, com. Măidărești, jud. Vilcea 

Cula nouă, Măldărescu-Duca: 1. D. 
Trajanescu, Biserica si culele din Măldăreşti (Vilcea). 
lll. Cula cea nouă, V, 1912, p. 61, 71—78 (descriere, 
foto, relevee, planuri, desene cu ornamentatii si cámi- 
nuri]; V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 1I, XXVI. 
1933, p. 64—65 [descriere, foto, plan]; N. Ghika- 
Budesti, Evolutia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 118, 
Cula Veche— Greceanu: 1. D. Trajanescu. 
Biserica si culele din Mäldäresti (Vilcea). II. Cula cea 
Veche, V, 1912. p. 60, 65—71 [descriere, istoric, re- 
levee, planuri, foto]; N. Ghika-Budesti, Evolutia orhi- 
tecturii. IV, XXIX, 1936, p. 118, fig. 1050—1051. 

Biserica Sf. Mihail. Sf. Nicolae si 
Sf. Gheorghe : 1. D. Trajanescu, Biserica si culele 
din Măldăreşti (Vilcea), V, 1912, p. 60, 62, 63—65 
[pisanie, descriere, pictură, plan, releveu fațadă, 
foto]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [dife- 
rite lucrári]; V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 
П, XXVI, 1933, р. 64 [descriere, inscripţie); N. Ghika- 
Budesti, Evolutia orhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 8, 
20, 25, 26. 35, 36, 45, 64—65, 118, 120, 122, fig. 261— 


264: idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, 
52, pl. XXIX. 
MÁLURENI, jud. Arges 
Biserica Adormirea Maicii Dom- 


nului: M. Golescu, Biserica din Bohari, XXXV, 
1942, p. 188 —190 [pisanie, ctitor, descriere, releveu, 
foto]; Biserici declarate monumente istorice, ACHI, 
1942, p. 13; ibidem, 1943, p..14; Procese verbale 
ACMI, 1942, p. 19 [clasare], p. 62 [consolidare după 
cutremur]. 

MĂLUȘTENI, jud. Vaslui 

Biserica Sf. Nicolae (?): Raport pe anul, 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [acordare de ajutor]. 

MAMAIESTII-NOI, jud. Cernăuţi, azi în URSS 

Biserică de lemn: |. Nistor, Р. Luta, 
RSR Cernăuți 1933—1934, XXVIII, 1935, p. 65—66 
[biserica este mutată lîngă Rarancea, jud. Cernăuți]. 

MĂNĂILEŞTI, jud. Vilcea 

Biserica Înălţarea Domnului și 
fostului schit: Al. Odobescu, Schiturile şi 
metoașele mănăstirii Bistriţa din Vilcea, |, 1908, p. 
105 —106 [foto, inscripţii, pisanie); N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. II. XXV, 1932, p. 87. 

MÁNÁSTIOARA, vezi Siret, jud. Suceava. 
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MĂNĂSTIREA, jud. Dimbovita 

Mänästirea Cobia cu biserica Sf. 
Nicolae: G. Balş, N. Ghika-Budesti, Messembria, 
V, 1912, p. 29; N. lorga, Două mănăstiri dimbovitene. 
1. Mănăstirea Cobia, XXII, 1929, p. 20—23 [istoric, 
descrizre, inscripţii. foto]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. 11, XXII, 1930, р. 21—22 si 35—36, fig. 
162—173, 189; N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. 
Seconde partie, XXVI, 1933, p. 148 [usi]; М. Ghika- 
Budeşti, Artele minore bizantine si române, XXX, 1937, 
p. 173 [usi aflate acum la muzeul din Sinaia); N. lorga, 
Monumentele noastre și opera Comisiei Monumentelor 
Istorice, XXXI, 1938, p. 59 [restaurare CMI, scurtă 
descriere, foto la p. 55]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne 


architecture, XXXV, 1942, p. 28, 29, pl. XIII, XIV. 
MĂNĂSTIREA CAȘIN, jud. Bacău 
Biserica Adormirea Maicii Dom- 


nului: 
rare]. 
Mănăstirea Casincu bisericaSf-tii 
Arhangheli: Raport general СМІ, 1907, |, 
1908, p. 37—38, 39—40 (notă) [lucrări de întreținere si 
reparaţii începute în 1906, foto la p. 39, 40, 42 şi 
plan,p. 41]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, | 
1908, p. 133 [se cer explicaţii privind cererea de dă- 
rîmare a unor clădiri din curtea mănăstirii]; Raport 
general CMI, 1908, |, 1908, p. 179 [cerere de nou raport 
înainte de dărîmarea clădirilor]; Sedintele Comisiunii, 
1913, VI, 1913, p. 96 [anchetă în urma därimärii clă- 
dirilor fără aviz СМІ]; V. Drăghiceanu, Cetăţuia din 
lagi. |. Studiu arheologic, VI, 1913, p. 154 [Vasile Ceau- 
rul se instalează la mănăstire cu 200 catane austriece, 
în 1717 «prin trădarea egumenului »]; $edintele Co- 
misiunii, 1924, XVII, 1924, p. 11 [proces; recepție lu- 
crări); idem, 1925, XVIII, 1925, p. IV [despăgubiri 
pentru incendierea bisericii], p. VII [reparaţii]: Raport 
pe anul 1923, XVIII. 1925, p. XV [acordarea de fonduri); 
Sedintele Comisiunii, 1926, р. V, VII [lemnărie pentru 
reparatii]. p. VII [restaurare incredintatá arhitectului 
Sterian], p. VIII [săpături la mormîntul din biserică]; 
S. Becu, Lucrări executate în 1926. 11, ХІХ, 1926, p. XIII 
[refacerea turlei Pantocratorului si invelitorilor, ten- 
cuieli interioare]; P. Demetrescu, Lucrări executate 
în 1926. ЇН, XIX, 1926, p. ХІМ; V. Drăghiceanu, 
Bibliografie, XXII, 1929, p. 46 [recenzie la |. D. Ste- 
fänescu, L'évolution de la peinture religieuse]; N. lorga, 
Noi obiecte de artă găsite la lerusalim, ín mănăstirea 
Sf. Sava si Muntele Sinai, XXIV, 1931, p. 183 [termi- 
narea bisericii de cátre patriarhul Dosoftei al lerusa- 
limului]. p. 186—187 [dáruirea unei  evanghelii]; 
N. Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 1929, 
XXVI, 1933, p. 142 [fonduri pentru tîmplă поса]; 
Procese verbale, ACMI, 1941, p. 34 [aprobare reparaţii]; 
ibidem. 1915, p. 25 [lipsă de fonduri CMI pentru re- 
paratii], p. 41 [reparația acoperişului]; ibidem, 1942, 
p. 21 [lucrári la clopotnitä], p. 24—25 fconsolidarea 
bisericii si clopotniței], p. 47 [se poate folosi șiță la 
învelitoare dacă nu mai circulă trenul care a provocat 
incendiul]. 
MANÁSTIREA HUMORULUI, jud. Suceava 
Mánástirea Humoruluicu biserica 
Sf. Gheorghe: |. Strzygowski, Comori de ortá 
în Bucovina, VI, 1913, p. 129—131 [bogăţia picturii]; 
Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, р. |, V [evanghe- 
liarul, aflat la Comisie, este predat Consistoriului 
arhiepiscopiei ortodoxe a Bucovinei]; P. Lutia, RSR 
Cernăuţi 1921—1925. Secolul al XVI-lea, XIX, 1926, 
p. 127 [datare]; idem, RSR Cernăuţi 1922, XIX, 1926, 
р. 182—183 [reparaţie acoperiș); idem, RSR Cernóuti 


Procese verbale, ACHI, 1943, p. 58 [restau- 
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1923, ХХ, 1927, р. 37 [reparaţie acoperiș], p. 41 [ten- 
cuire); С. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p. 21—31 
[descriere bisericá], p. 89 [mänästirea], p. 271 [pic- 
tură], p. 331—334 [pietre de mormint], p. 348 [in- 
scriptii] si Indice; V. Dräghiceanu, Bibliografie, XXII, 
1929, p. 45 [recenzie la 1. D. Ștefănescu, L'évolution 
de la peinture religieuse]; М. lorga, Les arts mineurs 
en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, p. 146—147 
[tron]; 1. Nistor, P. Luta, RSR Cernduti 1933—1934, 
XXVIII, 1935, p. 68 [adunare de fonduri pentru repa- 
ratii]; P. Luta, RSR Cernăuţi 1936, ХХХ, 1937, р. 92—93 
[despre restaurarea turnului de pazá, zidit in 1641 
de Vasile Lupu]. p. 95 [cerere de experti in arhitecturá 
si picturá]; N. Ghika-Budesti, Artele minore bizantine 
şi române, XXX, 1937, p. 172 [evangheliar, jet]; Buco- 
vina. Proces verbal No.1, ACMI, 1943, p. 17 [se aprobä 
acoperirea turnului clopotnitei]. 
MĂNĂSTIREA NEAMŢ, jud. Neamţ 
Mănăstirea Neamţ, cu: 
a) Biserica Înălţarea a lui Ștefan cel 


Mare, biserica” Sf. Ghorghe, clopot- 
nitá, turn etc.: N. lorga, Ștefan cel Mare si 
Mănăstirea Neamţului. MI, 1910, p. 97—106 [istoric 
(primul ctitor: Petru Muşat), manuscrise, odoare, 


pietre de mormînt, foto]; Al. Lapedatu, C/teva cuvinte 
drep: postfață la albumul « Odoarele de lo Neamţu si 
Secu », IV, 1911, p.160-—161;1. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Raport general CMI, 1911, V, 1912, p. 41 [lucrări de 
intretinere si conservare]; idem, Raport general CMI, 
1912, V, 1912, p. 188 [lucrări de întreţinere); Al. Lape- 
datu, Noi documente cu privire la forma acopereminte- 
lor vechilor biserici moldovene, VII, 1914, p. 193—194 
[си reproducere a douá gravuri din 1816—1817]; 
С. Balș, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVIII, 1925, 
p. 98—111, 168, 266—267 [clopote], 287—289 şi 
Indice; Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. МЇН 
[reparaţii]; C. |. Karadja, Notitd despre unele miniaturi 
înfățişind pe Matei Vodă Basarab şi pe doamna Elena, 
XIX, 1926, p. 54 [evangheliar din 1429, aflat la Biblio- 
teca Bodleiană]; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
p. ! [curátirea icoanelor]. p. VII [restaurarea mánás- 
tirii de arhitect Sterian, cerere de documentatii de 
la mánástire]. p. XII [descojirea pereţilor exteriori 
ai bisericii lui Stefan]; P. Demetrescu, Lucrări executate 
in 1926, XIX, 1926, p. XIV; G. Balş, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 152 (pridvor, clisiarnitá], p. 279 [pictura 
bisericii mari], p. 339 [piatră de mormint] si Indice; 
V. Drághiceanu, Un epitaf al mitropolitului Stefan din 
anul 1652, XXII, 1929, p. 30—31 [epitaf din 1437 al 
egumenului Siluan]; N. lorga. Cea mai veche icoană 
din Moldova, care insă nu e veche, XXIV, 1931, p. 29—30 
[dăruită de loan Paleologul lui Alexandru cel Bun]: 
idem, Icoana românească, XXVI, 1933, p. 6 [icoană 
cu două fete dăruită de loan Paleologul mitropolitului 
losif, foarte deteriorată]; Ședinţele Comisiunii, 1932, 
XXVI, 1933, p. 96, 97 [spălarea picturilor la biserica 
mare]; N. lorga, Monumentele istorice în vechea noastră 
literatură, XXVI, 1933. p. 103, 107 [desene de A. Asachi, 
1868]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 141 [lucrări de conservare]; 
idem, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 
1933, p. 143 [restaurarea turlei]; N. lorga, Les arts 
mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, 
p. 151 [epitaf, epitrahil]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. 
Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 
[reparatii acoperis, restaurare fatade]: idem. Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [procurare 
de piatrá de talie, restaurarea soclului bisericii], p. 191 
[cercetarea picturii]: idem, Artele minore bizantine 
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şi române, XXX, 1937, p. 169 [icoană dăruită lui Ale- 
xandru cel Bun de loan VIII Paleologul], p. 170 [evan- 
ghelie din 1436], p. 171 [evanghelii], p. 173 [epitaf]; 
N. lorga. Cronică, XXXII, 1939, p. 143 [despre un 
epitaf de la Stefan cel Mare, reprodus în АТС, martie- 
iunie 1940]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 42 [octoihul 
tipărit la Neamţ în 1816 reproduce forma iniţială a 
acoperişului bisericii], p. 45 [se aprobă la biserică 
numai lucrări de conservare]; Gh. Lupu, Memoriu, 
ACMI, 1914, p. 65 [nu s-au făcut lucrări in 1914]; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1943, p. 47, 48 [cercetare CMI 
în vederea restaurării], p. 52, 57 (acceptarea soluţiei 
lui St. Balş pentru restaurarea acoperișului bisericii 
lui Stefan cel Mare], p. 57 [restaurarea clădirilor din 
incintă, refacerea așa-zisului baptisteriu], p. 60 [res- 
taurarea mánástirii dupá planurile lui P. Antonescu], 
p. 61 [arhitectul D. Dabarlanga va conduce lucrárile 
de restaurare], p. 63, 83 [refacerea acoperisului bise- 
ricii mănăstirii cu foi de plumb]; 
b)Schitul Pocrov cu biserica Acope- 
rămîntul Maicii Domnului: Sedintele Co- 
misiunii, 1913, VI, 1913, p. 95 [aprobare reparaţii]; 
с) Cruce din apropierea mănăstirii 
Neamț: V. Drăghiceanu, Inscriptii: pe o cruce din 
cerdacul muntelui Rusu, Mănăstirea Neamtul, VIII, 1915, 
p. 143 [despre icoana dáruitá de loan Paleologul îm- 
páratul Bizantului, ascunderea ei in pámint in 1821, 
de frica turcilor]. 
d) Schitul Vovidenia: Şedinţele Comisiunii 
1913, VI, 1913, p. 95 [aprobare reparaţii]. 

MĂNECIU —PĂMÎNTENI, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: V. Brătulescu, Biserici din Valea Teleajenului, 
XXXI, 1938, p. 175—177 (descriere, pictură, pisanie, 
inscriptie, foto]. 

MANECIU—UNGURENI, jud. Prahova 

Biserica Sf. Nicolae: V. Brätulescu, 
Biserici din Valea Teleajenului, ХХХІ, 1938, p. 177—181 
[pisanie, picturá, inscriptii, foto]. 

MÁNESTI, jud. Prahova 


C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, ill, 1910, 
p. 116 [săpăturile lui C. Bolliac, colecţia sa]; idem, 
Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 121 [arme şi unelte 


de silex aflate la Muzeul de Antichitáti din Bucuresti]. 

MÁRÁSTI, jud. Bacău 

Biserica parohialá:Procese verbale, ACHI, 
1942, p. 61 [restaurare]. 

MÁRESTI, vezi Mărăști, jud. Bacău. 

MARGARITESTI, jud. Buzău 

Biserica Sf. Nicolae: Sedintele Comisiu- 
nii, 1924, XVII, 1924, p. V [aprobarea învelirii din 
nou fără schimbare de formă]. 

MĂRGINENI, jud. Neamţ 

Aşezare «Cucuteni B» si geto- 
romană: C. Mätasä, Cercetări din preistoria jude- 
tului Neamț, XXXI, 1938, p. 124—125 [«pe деа! 
lui Tánase »]. 

MÁRGINENII DE JOS, jud. Prahova 

Casa Cantacuzino: Al. Zagoritz, Bise- 
rica și casa din Mărgineni, XIX, 1926, p. 112—119 
[foto si desene]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 
IV, XXIX, 1936, p. 14, 116. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 
11, 1909, p. 96 [cerere de lucrări de reparaţie si între- 
tinere]; N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie. Seconde 
partie, XXVI, 1933, p. 150 [pupitru]. 

Mánástirea Márgineni cu biserica 
Sf-tii Mihail si Gavril: A. Zagoritz. Bise- 
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rica și cosa din Mărgineni, XIX, 1926, p. 108—112. 
[ruine, foto si desene]; V. Drăghiceanu, Însemnări. 
Mănăstirea Mărgineni (Prahova), XXIV, 1931, p. 46—47 
[inscripții pe odoare]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
arhitecturii. IV, XXIX, 1936, fig. 1056 [iconostas]; 
Procese verbole, ACMI, 1942, p. 43 [consolidarea bi- 
sericii după cutremur]. 

MARUNTEI, com. Colonesti, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae : Sedintele Comi- 
siunii, 1926, XIX, 1926, p. IX (refacerea acoperisului]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 57 [aprobare deviz]. 

MÁSCAUTI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserică din 1851: G. Bezviconi, Co- 
municári. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 45 [morminte]. 

MATASARU, jud. Dimbovita 

Conac brîncovenesc: V. Drăghiceanu, 
Curțile domnești brfncovenesti. Curți si conoce fărimate, 
ІМС 191 ур 51. 

Biserică : Procese verbale, ACMI, 1943, p. 27 
[aprobare lucrári]. 

MATESTI, jud. Buzău 

Biserica Sf-tii Constantinsi Elena 
N. lorga, Biserica din Mótesti, XXVII, 1934, p. 68—69 


[pisanie, descriere, restaurare secolul XIX, foto]. 
MÁTÁU, jud. Argeș 
Cruci vechi: P. Coman, Cele mai vechi 


cruci ale Măţăului (Muscel), XXIV, 1931, p. 102—104 
Crucea Burtii, 1721, cruce în cartierul Chilii, 1728; etc, 
V. Brătulescu, /Inscriptii de curînd descoperite. Il. Pie- 
trele de mormiînt de la Suslăneşti-Muscel, XXXIII, 1940, 
p. 12 [cruce din timpul lui Constantin Brincoveanu]. 
MĂXINENI, jud. Brăila 

Biserica Nașterii Sf. loan Bote- 
zătorul a fostei mănăstiri Máxineni: 
N. lorga, Inscripția de la Máxineni, XXIV, 1931, р. 30—32 
[adusă la muzeul din Sinaia, după dărimarea bisericii, 
foto]. 

MĂXINENI, jud. Ilfov, vezi Grădiștea, jud. lalo- 
mita. 

MECULESTI, vezi Pitesti, jud. Arges. 

MEDELENI, jud. Bacáu 

Biserica Sf-tii Voievozi : Procese ver- 
bale, ACMI, 1942, p. 60 [consolidare după cutremur]. 

MEDIAS, jud Sibiu 

Oraş : N. lorga, Vederi ardelene în cartea unui 
engles, XXXIII, 1940, p. 2 [după Charles Boner, Ar- 
dealul, ţara şi oamenii, Leipzig, 1868]. 

Biserica evanghelică: |. Martian, Un 
giuvaer domnesc pierdut. Știri și documente cu privire 
la marea cruce de aur a lui Alexandru Lăpușneanu, VI, 
1913, p. 78—81 [documentele publicate sînt în limba 
germană]. 

MEHADIA, jud. Caraș-Severin 

„ Oraş: N. lorga, Vederi ardelene în cartea unui 
engles, XXXIII, 1940, p. 1 [după Charles Boner, Ar- 
dealul, tara şi oamenii, Leipzig, 1868, descrierea Băilor 
Herculane], 

Castru roman: C. Daicovici, Raport, ACMI, 
1942, p. 103—104 [săpături începute în 1930, rezul- 
tatul săpăturilor din 1942]. 

Biserica Sf. Nicolae: N. lorga, Arta 
românească ín Banatul muntos, XXXI, 1938, p. 148 
[foto biserică], p. 166 [pictură din 1830]. 
MEHEDINȚI, judet 
D. Berciu, Săpături, XXVIII, 1935, p. 26—27. 

MEIDANCHIOI, vezi Valea Teilor, jud. Tulcea. 

MENEDIC, mănăstire, vezi Vintilă Vodă, jud. 
Buzău. 
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MERA, jud. Cluj 
RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI [cercetarea mo- 
numentelor epigrafice]. 

MERA, jud. Vrancea 

Mănăstirea Мега cu biserica Sf-tii 
Împărați: N. lorga, Biserici focșănene, XXII, 
1929, p. 27—28 [icoane, cărți]; idem, Cronică. Ctitorii 
mănăstirii Mira, XXII, 1929, p. 142; idem, Monumentele 
istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 
101—102, 106, 108 [descrisă de Gheorghe Asachi 
în 1835; inscripţie, documente, desen]; idem, Les 
arts mineurs en Romanie. Seconde partie, XXVI, 1933, 
p. 147 [jet episcopal]; N. Ghika-Budesti, Artele minore 
bizantine și române, XXX, 1937, p. 172 [strane]; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1915, p. 36 [reparaţii]; icem, 
1942, p. 74 [consolidare dupá cutremur a bisericii 
şi incintei]. 

MESENTEA, jud. Alba 

Schitul Mesentea cu biserica orto- 
doxă Cuvioasa Paraschiva : RSR Cluj 1925, 
XVIII, 1925, p. XVIII [lucrări de restaurare şi între- 
tinere]; N. lorga, Două biserici ardelene, XXII, 1929, 
p. 26 [de lemn în 1672, apoi de cărămidă; restaurare 
greșită a arhitectului Wagner, pictură]; V. Brătulescu, 
Biserici din Transilvania. Biserici întărite, XXX, 1937, 
p. 19—21, 32—33, 40—41 [foto şi relevee]. 

Biserică de lemn dăruită satului 
Oiejdea: V. Brătulescu, Biserici din Transilvania. 
Biserici întărite, XXX, 1937, p. 19—20. 

MESSEMBRIA, vezi Nesebăr, Bulgaria. 

METEU, jud. Dolj 

Biserică: Șt. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1914, 
p. 107 [părăsită]. 

MICEȘTI, jud. Argeş 

Stațiune preistorică (2), pe rîul 
Doamnei: C. Moisil, Statiunile preistorice, IIl, 
1910, p. 120 [toporașe și ciocane de serpentină, diorit 
si ofit aflate în colecţia maiorului Pappasoglu]. 

MICLEȘTI, com. Banca, jud. Vaslui 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 43 [consolidare după cutremur], p. 61 
[restaurare]. 

MICLESTI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserică din 1802: G. Bezviconi, Co- 
municári. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 46 [ctitori]. 

MICSUNESTII-MARI, jud. lalomita 

Biserica Nasterea Maicii Domnu- 
Iu iu fS (m "ctam. 66 fft СЕО relire. ¿sul 54% 
Nicolae : Raport general CMI, 1907, 1, 1908, p. 42 
[cerere de clasare], p. 43 [planificare lucrári]; Al. 
Lapedatu, Cronicä. Noi monumente istorice, |, 1908, 
р. 47; idem, Lucrdrile Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 90 
[clasare]; Raport genera! CMI, 1908, |, 1908, p. 181 
[ctitori, clasare]; Al. Lapedatu, Lucrärile Comisiunii, 
1909, |l, 1909, p. 143 [N. Ghika-Budesti trimis sá 
cerceteze starea bisericii]; Raport general CMI, 1909, 
ll, 1909, p. 184 [cerere de lucrări de întreținere]; 
Sedintele Comisiunii, 1913, V, 1913, p. 95 [cercetarea 
cererii de reparaţii]; N. Ghika-Budesti, Evoluția ar- 
hitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 12, 15, 25, 27, 29, 34, 
36, 61, 62, 95, 97—98, 100, 120, fig. 775—785; Noi 
monumente istorice (decrete regale), ACMI, 1914, 
р. 17—18 [decret al regelui Ferdinand, raportor I.G Du- 
ca, contrasemnat de P. Gârboviceanu]; Procese verbale: 
ACMI, 1914, p. 56 [va fi declarată monumenti storic]; 
V. Drághiceanu, Biserica din Micsunestii-Mari (Ilfov), 
ACMI, 1914, p. 87—92 [istoric, pictură, morminte, 
inscriptii, propunere de clasare, foto]; Procese verbale, 


http://patrimoniu.gov.ro 


ACMI, 1915, р. 19—20 [împrejmuire]; N. Ghika-Budesti, 
Memoriu, ACMI, 1915, p. 51 [studii]; Biserici declarate 
monumente istorice, ACMI, 1942, p. 12; ibidem, 1943, 
potes 

MIERA, vezi Mera, jud. Vrancea. 

MIHAIL KOGALNICEANU, jud. Constanta 
C. Cornescu, [Scrisoare către |. Ghibänescu], ACMI, 
1915, p. 118 [descoperirea unei inscripţii romane]. 
MIHAILOVOGRAD, Bulgaria 

Cetatea: M. Popescu, Cetățile turcești din 
prejurul Principatelor Române, XX, 1927, p. 85—86 
[descriere, plan şi vedere]. 
MIHÁESTI, jud. Vîlcea 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVII [săpături și reparaţii); 
Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. IX [lucrări 
de reparații]; |. Virtosu, Biserici de lemn XXVI, 1933, 
p. 188 [pisanie]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii 
IV, XXIX, 1936, p. 61, fig. 192—196; idem, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 51, pl. XXV. 
MIHAITA, jud. Dolj 

«Cetatea Jidovilor» : St. Ciuceanu, Ra- 
port, ACMI, 1914, p. 102 [cărămizi groase găsite]. 
MILESTI, jud. Vilcea 

B s e falicia о.м Шо апы a Botezatorul 
M. Golescu, Un arhitect român de la începutul veacului 
al XIX-lea: meșterul Ilie Gulie, XXXVI, 1943, p. 109. 

MILISAUTI, juB. Suceava 

Biserica Sf. Procopie, ruime: Al. La- 
pedatu, O biserică a lui Stefan-cel-Mare ín Tara Ro- 
mânească, Ill, 1910, р. 107—108 [zidită în amintirea 
luptelor de la Rimnicul Sărat]; С. Balş, Bisericile lui 
Stefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 23—27 si Indice; P. Lu- 
tia, RSR Cernăuţi 1921— 1925. Secolul al XV-lea, XIX, 
1926, p. 127 [datare, distrusă în 1917]; idem, RSR 
Cernduti 1919—1920, XIX, 1926, p. 128 [distrusá piná 
la temelie їп timpul primului rázboi mondial, descriere, 
pisanie]; V. Brătulescu, Elemente profane în pictura 
religioasă, XXVII, 1934, p. 66 si nota 1 [icoana votivá 
a Sf. Procopie, biserica a fost dárimatá de austrieci 
in timpul rázboiului]; R. Gassauer, Teracote sucevene, 
XXVII, 1935, p. 149 [teracote găsite în biserică]. 

MINCENII-DE-JOS, jud. Orhei, azi în URSS 


Biserică: С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[morminte]. 

MINEU, jud. Sălaj 

Statiune preistorică: RSR Cluj 1925, 


XVII, 1925, p. XXI [săpături arheologice]. 

Biserica greco-catolică : RSRCluj 1925, 
XVIII, 1925, p. XXI [vizitare]. 

Biserica reformată, cu clopotniţă 
de lemn : RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. ХХІ [vi- 
zitare]. 

MIRA, vezi Mera, jud Vrancea. 

MIRCESTI, jud. laşi 

Casa lui Vasile Alecsandri: М. lorga, 
Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, p. 133 [do- 
natá Academiei Române de nepoatele poetului; înfiin- 
farea unui muzeu]. 

MIRONEASA, jud. laşi 

Stațiune preistorică: C. Moisil, Sta- 
tiunile preistorice, Il, 1910, p. 172. 

MIRONESTI, jud. Giurgiu 

Biserica Sf. Nicolae si ruinele 
palatului postelnicului Constantin 
Cantacuzino : Al. Lapedatu, Mănăstirea Comana. 
|. Note istorice. 1, 1908, р. 13, nota 1 [despre palat 
şi biserică, cu descrierea lui Pau! din Alep]; Sedintele 
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Comisiunii, 1913, VI. 1913, p. 52 [cerere de clasare a 
bisericii]; G. Balş, Biserica Mirăuţi din Suceava, XVII, 
1924, p. 173 [briul]; idem, Bisericile lui Ștefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 167 [briul], p. 168 [foto biserică]; 
St. Becu, Lucräri executate ín 1926, XIX, 1926, p. XIII 
[reparatia bisericii, deviz); N. Ghika-Budesti, Evoluţia 
orhitecturii. Ш, XXV, 1932, p. 13, 16, 17, 20, 21, 29, 
35, 46—47, 66, 80; fig. 120—133 [biserica]; ibidem. 
IV, XXIX , 1936. p. 8, 17, 18, 20, 25, 32, 34 [biserica], 
p. 116 [palatul]. 

MISLEA, jud. Prahova 

Mänästirea Mislea cu biserica Sf. 
Treime: V. Drăghiceanu, Mănăstirea Vintilă-Vodă 
(Buzău). Săpături la prima fundaţie, XXVI, 1933, p. 168 
[scoasă de sub închinare de către Matei Basarab]; 
N. lorga, Biserici prahovene, XXX, 1937, p. 66—71 
[ctitoria lui Radu Paisie, total transformată, însemriări 
pe cărţi, icoană şi foto]. 

MISTRA, Grecia 

Localitatea: O. Tafrali, Міѕіга, Ill, 1910, 
p. 96 [fortificatii, marele şi micul palat, case, biserici, 
mănăstiri, muzeu); G. Balș, N. Ghika-Budeşti, Messem- 
brio, V, 1912, p. 8, 9, 13, 18 [biserici, case, comparații]; 
|. Kalinderu, Bibliografie, V, 1912, p. 36—38 [recenzie 
la articolul lui G. Millet, Portraits byzantins, din « Revue 
de l'Art Chrétien », Paris, 1911; despre Theodoret | 
despotul Mistriei, frate cu impáratul Manuel Paleologul]; 
G. Balş, Bisericile lui Stefan-cel-More, XVIII, 1925, 
Indice. 

Mánástirea Brontochion (Hodighi- 
tria )o şi pa rac си. Sf..Loan 3.0. Tafralis 
Mistra, 1, 1910, p. 96; G. Balş, N. Ghika-Budesti, 
Messembria, V, 1912, p. 13 [ornamentatii]: С. Bals, 
Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 222 [foto 


biserica Hodighitria], p. 259 [paraclisul Sf. loen]. 
Mánástirea Buna Vestire: O. Ta- 
frali, Mistra, 111, 1910, p. 96. 
Biserica Evanghelistria: С. Balş, 


Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 9 [sfîrşitul 
secolului XIII — începutul secolului XIV]. 


Mitropolia: O. Tafrali, Mistra, ill, 1910, 
p. 96; С. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, XVII, 
19257 "ре 259. 

M'änassthres. Pa ntanaisis ай. Oe Tafrali, 


Mistra, lli, 1910, p. 96; С. Balş, Bisericile lui Stefan- 
cel-Mare, XVIII, 1925, p. 236. 

Mănăstirea Peribleptos: O.Tafrali, 
Mistra, 111, 1910, p. 96; С. Bals, М. Ghika-Budesti, Mes- 
sembria, V, 1912, p. 9 [а doua jumátate a secolului 
XIV]. p. 13 [cruciulite de pámint ars]. 

Biserica Sf. Gheorghe: С. Balş, N. 
Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 13 [ornamen- 
tatii]. 

Biserica Sf. loan: С. Bals, М. Ghika- 
Budesti, Messembria, V, 1912, p. 18 [plan] 

Mănăstirea Sf. Paraschiva” С. Bals, 
N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 13 [orna- 
mentatii]. 

Mänästirea Sf. Sofia: О. Tafrali, Mistra, 
IH, 1910, p. 96; G. Balș, N. Ghika-Budeşti, Messembria, 
V, 1912, p. 13 [ornamentatii]. 


Biserica Sf. Teodor: O. Tafrali, Mistra, 


17-1910» рУ 96. ° 
MINASTIOARA, vezi Siret, localitatea Mänäs- 
tioara. 


MÎNĂSTIREA, com. Crevedia, jud. Dimbovita. 
Biserica Sf. Nicolae-Rebegesti: 
N. Ghika-Budesti, Biserica din Rebegesti, XXVII, 1934 
p. 126—132 [descriere, picturá, restaurare; cu plan, 
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secțiune, releveu fațadă; foto biserică şi pictură]; 
E. Kretzulescu, Istoricul bisericii din Creţuleşti-Mănăs- 
tirea, XXVII, 1934, p. 190—191 [textul pisaniei; cruce 
cu inscripţie în versuri]; N. Ghika-Budeşti, Raport 
pe anul 1935, XXX, 1937, p. 190 [ridicarea bisericii 
cu 4 metri reparaţii]; N. lorga, Monumentele noastre 
şi opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, 
p. 58, 59, 60, 62 [ridicarea bisericii, restaurare; foto 
pictură]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 42 [refacerea 
ușilor împărăteşti]. 


MÎNĂSTIREA, com. Minástirea, jud. Călărași. 
Stațiune preistorică la «Satul 
Vechi»: R. Vlădescu-Vulpe, Mostiștea-Călărași, 


XVII. 1924, p. 81 [ceramică veche); |. Andriesescu? 
Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147 [săpături]. 
MÎNDREŞTI, jud. Bălţi, azi în URSS 
Biserică: G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 
[morminte]. 
MINJESTI, jud. Vaslui 
Biserica de lemn Cuvioasa Paras- 
chiva : Procese verbale, ACMI, 1942, p. 51 [apro- 
barea mutàrii]; ibidem, 1943, p. 71 [aprobare deviz 
pentru mutare], p. 74 [lucräri]. 
MINJINA, jud. Covurlui, vezi Costache Negri, 
jud. Galaţi, 
MOARA GRECILOR, 
Grecilor. 
MOARA VLĂSIEI, sect. agr. Ilfov 
Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-Canela: 1. Mugeteanu, Biserica Ador- 
mirea Maicii Domnului din comuna Cóciulati, județul 
Пру. XXXIII, 1940, fasc. 106, р. 43 (pisanie, descriere, 
ctitori. cárti de cult]. 
MOCANU, insulă pe Dunăre, între Tutrakan 
și Ruse я 
N. lorga. În legătură cu o « Călduză » necunoscută 
a maiorului D. Papazoglu, ХХХІІ, 1939, p. 146 [lupta 
basbuzucilor cu rușii generalului S$oimanov]. 
MOCESTI, jud. Prahova 
Biserică: Al. M. Zagoritz, Sfesnice, VII, 
1914. p. 23, 25 [sfesnic de lemn, desen]. 
MOCIU, jud. Cluj 
Biserică de lemn: N. lorga, Cum apar 
monumentele româneşti din Ardeal unui călător frances, 
XXVIII, 1935, p. 111 [descriere în limba franceză de 
A. de Gérando]; idem, Cronică, XXXI. 1938. p. 189 
[descriere după o revistă vieneză din 1845, repro- 
dusă de |. B. Muresianu în « Tribuna » din Cluj, 1939]. 
MOESIA INFERIOARĂ. provincie romană 
V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, 
IV, 1911, p. 1—12 [romanizarea dacilor]. 
MOFLENI, vezi Craiova. sat Bucovát. 
MOGOȘ, jud Alba 
RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXII [planificare 
lucrări]. 
MOGOS-MICLESTI, vezi Mogoş, jud. Alba. 
MOHU, vezi Sibiu, sat Mohu. 
MOIGRAD, jud. Sálaj 
Castrul roman Porolissum : Cronicd. 
Descoperirea de la Porolissum (din ziarul < Tribuna > din 
Cluj), XXXII, 1939. p. 95 [diplome militare romane]. 
MOISEI, jud. Maramures 
Biserica de lemn a fostei mänäs- 
tiri Moisei - din Izvorul Negru :V.Bră- 
tulescu, Biseirici de lemn din Maramureş, XXXIV, 1941, 


vezi Vaslui, sat Moara 
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p. 124 —129, 134, 135; pl. XV [descriere, pictură, ir, 
scriptie, icoane, istoric, foto]. 


MOLDOVA 

N. lorga. Stefan cel Mare si Mănăstirea Neamţului, 
III, 1910, p. 105, nota 1 [teritoriu]; Al. Lapedatu, Co- 
municări, 111, 1910. tp. 143 [recenzie la comunicarea lui 
N. lorga în AARMSI, t. XXIII, nr. 2. despre călătoria 
lui Cornelio Magni în Turcia şi Moldova, la 1672]; 
C. Moisil, Statiunile preistorice, Statiunile din Moldova şi 
Dobrogea, III, 1910, p. 171—173; Al. Lapedatu, Meşterii 
bisericilor moldovene, V. 1912, p. 22— 29; ldem, Cetatea 
Albd, VI, 1913, p. 57—66 [si consideratii istorice pri- 
vind cetățile moldovenestií; G. Balş, Bisericile lui Ștefan 
cel Mare, XVIII, 1925, р. 5—331 (lI. Cercetarea inríuri- 
rilor, Il. Descriptia bisericilor, Ш. Formule, IV. Cerce- 
tarea amánuntelor, V. Materialele intrebuintate si 
metodele de constructie, Vl. Mormintele, VII. Zugrá- 
veala, VIII. Clopotele, IX. Meşterii. X. Concluzii, XI. 
Anexă; cu 486 fig. si Indice]; idem Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928. p. 4— 397 (1. Descrierea bisericilor, 1. Mánás- 
tirile, HI. Formele, IV. Cercetarea amánuntelor, V. 
Mormintele, VI. Zugrăveala, VII. Mobilierul, VIH. Mes- 
terii și metodele de construcţie, IX. Concluzii. X. 
Pietre de mormint. Inscriptii slavone; 424 fig. si indice] 
N. lorga, Argintăria moldovenească din veacul al XVIII- 
lea. Biserica armenească din Focșani, XX,, 1927, p. 
54—56 [foto]; T. Uspenschi, Vasele moldovenești află- 
toare in Sala Armelor din Moscova сегсагеа unei expli- 
catii arheologice), XX, 1927, p. 88—97 [cu foto si ins- 
criptiií; V. Drághiceanu, Bibliografie, XXII, 1929, p. 
45—47 (recenzie la 1.0. Ștefănescu, L'évolution de la 
peinture religieuse]; М. lorga, Les châteaux occidentaux 
en Roumanie, XXII. 1929, р. 69; G. Balş, Zugravi mol- 
doveni, XXII. 1929, p. 141; N. lorga, Note moldoveneşti 
în legătură cu clădirile bisericeşti şi profane, XXVI,1933, 
р. 124. 128; idem, Cronică, XXXIII, 1940, fasc. 104, 
p. 95 [despre stampe privitoare la vechea Moldovă. 
publicate în < Vatra», VI, 13]; H. Teodoru, Recensii, 
XXXVI, 1943, p. 124—125 [la 1.0. Ștefănescu, Arta 
balcanică si arta religioasă a ţărilor românești, in RIR 
1943, XII, fasc. Ill. p. 1—18; cu planuri]. 

MOLDOVIȚA, mânăstire, vezi Vatra Moldoviței, 
jud. Suceava. 

MOLNITA. jud. Dorohoi, azi în URSS 

Biserica Înălțarea Domnului: Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 63 [condiţii speciale pentu lucrări]. 

MONCHSDORF, vezi Herina, jud. Bistrița-Năsăud. 

MONEASA, jud. Arad 

Peșteri (eneolitic și mousterien): 
RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, p. XXI [säsäturi arheolo- 
Ice 
MONREALE, Italia 

Domul: P. Popescu, 
p. 175—176 [descriere]. 

MORAVIA, Cehoslovacia 

E. Dunáreanu-Vulpe. Chestiunea Bastarnilor, їп 


Raport, ACMI, 1915, 


legáturd cu piatra sepulcrald de la Dragomirra, XVII, 

1924, p. 184 [locul de bastiná a! bastarnilor]. 
MOROZENI, jud. Orhei, azi în URSS 
Biserica de lemn Sf-tii Voievozi: 


Gh. Bazviconi, Comunicări. Material istoric din Basara- 
bia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 [ctitor. morminte]. 
MORUGHIOL. vezi. Murighiol, jud. Tulcea. 

MORUNESTI, jud. Olt 

Biserica Sf. Paraschiva (2): N. Ghica- 
Budeşti, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 191 
[spălări şi reparaţii de zugrávelji. 

MORUSTENI, vezi Măluşteni, jud. Vaslui. 
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MOSCOPOLE, Albania 

Oraș: |. Chiafăzezi, Moscopole, XXXI, 1938, 
p. 135; D. “erciu, Notă, ХХХІ, 1938, p. 141 [populaţie 
organizată pe bresle, locașuri de cult]. 

Mitropolia: 1. Chiafázezi, Moscopole, ХХХІ, 
1938, p. 135 [foto]. 

Biserica Sf. Nicolae: l. Chiafăzezi, 
Moscopole, XXXI, 1938, p. 134 [inscripţia de pe tronul 
mitropolitan; foto p. 136—140 (arhitectură, fresce, 
inscriptie); D. Berciu, Notă, ХХХІ, 1938, р. 142 [ins- 
criptii, — foto la p. 136, 137]. 

Mănăstirea Sf. Prodrom: l. Chiafázezi. 
Moscopole, XXXI, 1938, p. 134 [despre inscripţii, în- 
semnare de Cavalioti; condica bäcanilor din 1779]. 
p. 135 [foto mănăstire]; D. Berciu, Notă, XXXI, 1938, 
p. 142 [inscriptie: cu foto p. 135]. 

Biserica Sf. Varvara : D. Berciu, Мой 
XXXI, 1938, p. 142 [ctitor: Costache Vretu; frescá 
aproape distrusá]. 

MOSCOVA, URSS 

Expazitra de апта veche rusească 
din 1913: V. Drăghiceanu, Miniaturi din timpul 
lui Ștefan cel Mare, XVII, 1924, p. 93 [evanghelier din 
1491, Apostol din 1463 , carte pravilniceascá din 1611]. 

Sala Armelor : T. Uspenschi, Vasele moldo- 
venesti afldtoare în Sala Armelor din Moscova (Їпсегса- 
rea unei explicatii arheologice), XX, 1927, p. 88—97 
[foto si inscriptii]. 

a) Catedrala Preacuratei Fecioare 
si Náscátoare de Dumnezeu: 

b) Biserica Soborului Uspenii :Al. 
Lapedatu, Icoanele lui Barnovschi-Vodă de la Moscova 
şi zugrafii Trei Erarhilor din lași, V, 1912, p. 111, 113 
[zugravi de icoane]. 

MOSCULESTI, vezi Musculeşti, jud. Gorj. 
MOSTISTEA, iezer, jud. lalomita si Călăraşi 

Statiuni preistorice: C. Moisil, Sta- 
fiunile preistorice, 111, 1910, р. 123 [oase, fragmente de 
olárie primitivá, etc.]; R. Vládescu-Vulpe, Mostistea- 
Călărași, XVII, 1924, p. 80—84 [hartă]. 

MOSTISTEA — CĂLĂRAȘI, regiune geografică 

R. Vlădescu-Vulpe, Mostiştea-Călăraşi, XVII, 1924. 
p. 80—87 [săpături arheologice; cu două hărţi]. 
MOSNA, jud. laşi 
C. Moisil, Statiunile preistorice, IIl, 1910, p. 173; |. An- 
driesescu, Asupra epocei de bronz in România, VIII, 1915, 
р. 163, nota 4 [toporase de bronz]. 

MOSNA, jud. Sibiu 

Biserica evanghelicä: RSR Cluj 1925, 
XVIII, 1925, p. XXI (vizitare; planificare lucrári]. 

MOSOAIA, jud. Arges 

Biserica Sf. Paraschiva: Al. Lape- 
datu, Lucrdrile Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 134 [cerce- 
tarea cererii de clasareí, p. 188 ]nu se aprobä clasareal; 
Raport general СМІ, 1908, 1, 1908, р. 170 [cerere de 
clasare]. p. 182 (refuz de clasare; cruce din 1736 în 
curtea bisericii]. 

MOTATEI, jud. Dolj 

Procese verbale, ACMI, 1914, p. 56 [obiecte antice 
descoperite, care se vor depune la Muzeul Central din 
Bucureşti]; St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1914, p. 102 
[descoperirea unor obiecte antice). 

„MOVILA LUI ANDREI”, jud. laşi, neidentificată 

Stațiune preistorică: C. Moisil, Sta- 
tiunile preistorice, IIl, 1910, p. 172 [oală, schelet, obiecte 
de silex, staţiune cercetată de Beldiceanu]. 

MOVILITA, jud, Vrancea 

Schitul Trotusanu cu 
vorul Támáduirii: Procese verbale, 


bisericalz- 
ACMI, 
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1942, p. 67 [restaurare], ibidem, 1943, p. 50 [aprobare 
deviz lucrári]. 

MRĂCUNEA, mănăstire. vezi Ogradena Veche, 
jud. Mehedinţi. 

MSCHATTA 

Castel sasanid: M. Golescu, Motive de 
animale, XXXVI, 1943, p. 38 [lei, grifoni si păsări]. 

MTZKHET, Armenia, URSS 

Sp. Cegáneanu, Citeva observatiuni în legătură cu 
vechea mitropolie din Tirgoviste, VI, 1913, p. 125 [gra- 
vurä], p. 124 [arhitecturä tipic armeaná]. 

MUEREASCA, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae: 1. Virtosu, Bise- 
rici de lemn, XXVI. 1933, p. 187 [inscripţie]. 

MUEREASCA-DE-SUS, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Paraschiva: E. Ionescu, 
Bisericile din Olăneşti şi Muiereosco de Sus (judeţul Rim- 
nicul-Vilcei), VIII, 1915, p. 176—179 [biserica veche 
zidită in 1794. dărăpănată; la interior fresce frumoase, 
desene); V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei, 11, 
XXVI, 1933,p. 68—69 (pisanie, ctitori; sortită dári- 
márii]; |. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 134 
[pisanie]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul pe 1932, 
XXVI, 1933, р 191 [spă'area şi reparația zugrävelii]. 

MUEREŞTI, vezi Muereasca, jud. Vilcea. 

MUNCHEN, Germania 

N lorga. La figuration des évangelistes dans l'art 
roumain et l'école chyprioto-valaque, XXVI, 1933, p. 2 
[evanghcliar moldovenesc din a doua jumátate a secolu- 
lui XV]. 

MUNCELU DE JOS, jud. Neamt 

Biserică : Procese verbale, ACMI, 1943, p. 51 
[aprobare deviz). 

MUNTENIA, vezi: Tara Românească. 

MUNTENII DE JOS [sau de Sus?], jud. Vaslui 


C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, 111, 1910, 
p. 117 (cercetări făcute de Gh. Diamandi); idem, 
Statiunile preistorice, HI, 1910, р. 173 [arme si unelte 


de piatrá mai vechi decit cele de la Cucuteni]. 

MURES, judet 

N. lorga, Cronică, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 95 
[recenzie la cartea lui Eugen Nicoará, Vrednicii mure- 
sendhen]. 

MURGASI, jud. Dolj 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [ciocan de diabas lustruit). 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. Ghika-Budesti, Evolutia arhirecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 96, 118, fig. 758—759. 

MURGASI-DE-AMARADIA, vezi Murgasi, jud. 
Dolj. 

MURIGHIOL, vezi Dunavätu de Jos, jud. Tulcea. 

MUSCEL, judeţ 

Procese verbale, ACMI, 1943, p. 81—82 [la dorința 
primăriei de Cimpulung de a i se recomanda colabo- 
ratori pentru întocmirea unui ghid al monumentelor 
istorice din judeţ, Comisiunea cere ca mai întîi să se 
facă un inventar al monumentelor). 

MUSCULEŞTI, jud. Gorj ' 

Cula Moscu: Al. Bărcăcilă, Însemnări din 
Gorj, XX, 1927, p. 46; V. Drăghiceanu, Monumentele 
Olteniei, |, XXIV, 1931, p. 107 [istoric, foto; astăzi cula 
nu mai existä]. 

MUSTEATÁ, jud. Bălţi, azi în URSS 


Biserica Sf. Nicolae: G. Bezviconi, 
Comunicări, Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 43 [datează din 1757]. 

MUȘETEŞTI, jud. Gorj 
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Conac bríiíncovenesc: V. Dräghiceanu, 
Curțile domnești brincovenssti, IV, Curți si conace [@гї- 
mate, IV, 1911, p. 51. 

MUSOAIA, vezi Mosoaia, jud. Arges. 


N 


NALBANT, jud. Tulcea 

Urme de așezare romană: С. Moisil, 
Din tesaurul arheologic al Dobrogei, |. O nouă diplomă 
militară romană, Il, 1909, p. 113 [ziduri, olărie, monete]. 

NAUPARA, lugoslavia 

Biserică: N. Ghika-Budești, Restaurarea bise- 
ricii mari a mănăstirii Cozia, XXXI, 1938, p. 27 [clo- 
potnità]. 

NAZIRU, vezi Siliștea, jud. Brăila. 

NĂENI-ROȘCA, jud. Buzău, vezi Prosca, jud. 
Buzău. 

NĂMĂEŞTI, vezi Cîmpulung, sat Námáesti, jud. 


Arges. 

NÁSÁUD, jud. Bistrita-Näsäud 

N. lorga, Vederi ardelene ín cartea unui engles, 
XXXIII, 1940, p. 2 [românii de aci tind spre Rusia; 
recenzie la: Charles Boner, Ardealul, tara si oamenii, 
Leipzig, 1868]. 

NEAJLOVU, jud. Giurgiu 

Mănăstirea Babele cu biserica 
Nașterea Sf. lon: Al. Lapedatu, Meşterii 
bisericilor din Tara-Románeascd, V, 1912, p. 179 [zidi- 
tá de Vlad Călugărul, azi dispărută]. 

NEAMȚ, cetate, vezi, Tirgu Neamţ, jud. N=amţ. 

NEAMŢ, mănăstire, vezi Máná:tir-a N=amţ, jud. 
Neamţ. 

NEMT, judet 

C. Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamț, 
XXXI, 1938, p. 97 —133 [hartă si foto]; N. lorga, Vechea 
artă moldovenească în ținutul Neamţului, XXXII, 1939, 
p. 1—14 [cu foto]; C. Mátasá, Săpături de preistorie în 
județul Neamţ, XXXIII, 1940, fasc. 103, р. 38—42 
[cu foto]. 

NEAPOLE, Italia 

Biserica 5. Giuseppe Maggiore: 
N. Lupu, Coborirea unei fresce de pe bolta bisericii S. 
Giuseppe Maggiore din Napoli, Pe marginea unui roport 
de restaurare, XXVI, 1933, p. 131. 

Mio гат niu | eh Virgiliu т, N. Wapu, 
Mormíntul lui Virgiliu după ultimele lucrări de restaurare — 
Pe marginea unui raport de restaurare —, XXVI, 1933, 
p. 131—133. 

NECRASOVA-VECHE, jud. Ismail, azi în URSS 

„Monument meridional": С. Bezvi- 
coni, Comunicäri, Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940, fasc, 103, p. 45. 

NEDELEA, jud. Prahova 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 121 
[pə harta lui Tocilescu]. 

NEGOEȘTI, jud. Călăraşi 

Mănăstirea Negoesti cu biserica 
S f «tiu АК han ghe i м ast Ter Gavril: 
V. Drăghiceanu, Inscriptii de la mănăstirea Negoesti- 
Hfov, VIII, 1915, p. 46—47 [pisanie]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii, И}, XXV, 1932, p. 87; N. lorga, 
Monumentele istorice românești și Daponte, XXVI, 1933, 
p. 157; idem, Ce este un monument istoric, ACMI, 1914, 
p. 129 [datează din veacul XVII; necercetată încă]; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1915, p. 26 [declarată monument 
istoric]; 1.0. Trajanescu, Memoriu, ACMI, 1915. p. 57 
[deviz]; V. Drăghiceanu, Biserica fostei mănăstiri Nego- 
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esti-lifov, ACMI, 1915, p. 102—106 [zidită de doamna 
Elena a lui Marci Basarab, restaurata la 1850, cu foto]; 
Procese verbale, ACMI, 1942. p. 36 [consolidare după 
cutremur], p. 69 [majorare deviz]; Procese verbale, 
ACMI, 1943. p. 84 [se aprobă construirea unui cafas], 
p. 85 [respingerea proiectului pentru cafas]. \ 

NEGOESTI-DE-AMARADIA, vezi Negoesti, jud. 
Dolj. 
NEGOIESTI, jud. Dalj 

Stațiune preistorică : C. Moisil, Produ- 
sele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 [ciocan lustruit, 
de diabas]. 

Biserica Sf-tii Voievozi: $edințele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII [cercetare în vede- 
rea reparațiilor]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 33 
[cercetare]; V. Dräghiceanu, Biserica din Nego.esti-Dolj, 
ACMI, 1915, p. 77—85 [istoric, pictură, icoane 
luate pentru colectia CMI, foto]. 

NEGREȘTI, com. Dobreni, jud. Neamț 

Asezare din epoca bronzului, Cu- 
cuteni, В :C.Mätasä, Cercetări din preistoria judetu- 
lui Neamţ, XXXI, 1938, p. 125; idem, Săpături de pre- 
istorie în județul Neamţ, XXXIII, 1940, р. 38. 

NEGRI. jud. Bicäu 

Biserică: Raport pe апи! 1920, XVIII, 1925, 
р. XI [învelire cu sindrilä]. 

NEGRILEȘTI, vəzi Nogritesti, jud. Neamţ. 

NEGRITEȘTI, jud. Neamţ 

Aşezare din secolele 11-111 e.n. 
C. Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 173 [pe 
harta lui Tocilescu]. 

NEGRU VODA (Radu N gru). schit, vezi 
teni, jud. Arg®s. 

NEHOIU, jud. Buzău 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
р. 84. 87—88 [topoare de bronz). 

NEMTISOR, jud. Neamţ 

Stațiune preistorică: Raport general 
СМІ, 1907, 1. 1908, p. 33 [săpături executate de Gr. 
Tocilescu]. 

NESEBĂR, Bulgaria 

Oraș: С. Balş, N. Ghika-Budesti, Messembria, 
V, 1912, р. 2—7 (descriere, istoric; au existat aci, În 
trecut, 80 biserici; două vederi]. 

Mitropolia Nouă: G. Balş, N. Ghika- 
B ;desti, Massembria, V, 1912, p. 89, fig. 9—11 [des- 
criere, comparatii]. 

Mitropolia Veche: С. Bil, N. Ghika- 
Budești, Messembria, V, 1912, p. 7—8, fig. 7, 8 [des- 
criere, piatră de mormint]; G. Balş, Bisericile lui Stefan 
cei Mare, XVIII, 1925, p. 221. 

Biserica Pantocratorului : С. Balş, 
N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 14—18, 
fig. 7, 8, 24—27, 34 [descriere, comparatii]; С. Balş, 
Bisericile lui $tefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 221 [foto]. 

Biserica Sf-tii Arhangheli Mihail 
si Gavril : С. Balş, N. Ghika-Budesti, Messembrio, 
V, 1912, p. 18, fig. 29—31 [descriere, comparatii]. 

Biserica Sf. loan: С. Balş, N. Ghika- 
Budeşti, Messembria, V, 1912, p. 9—10, fig. 12—14 
]descriere, comparații). 

Ве rea ST „loan ТАША а РАО: 
G. Balş, N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, 
p. 10—14, fig. 5, 6, 15—21, 28 [descriere, compa- 
ratii]; G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, 
p. 221 [foto]; М. Ghika-Budesti, Arhitectura Bisericii 
domnesti, X — XVi, 1917—1923, p. 109 [plan, «cruci- 
form complex »; plan la p. 108]. 
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Biserica Sf. Náscátoare de Dum- 
nezeu :S. Cegäneanu, Ceva despre provenienfa si arta 
vechilor noastre argintärii, IV, 1911, p. 29 [icoană dăruită 
în 1343 de loan Alexandru Assan]. 

Biserica Sf. Paraschiva: G. Balș, 
N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, p. 18, fig. 32, 33 


[descriere, comparații]. 
NETOTI. jud. Teleorman, vezi Trivalea Moșteni. 
NETOT!. jud. Prahova, vezi Dumbrava, jud. 
Prahova. 


NICOARA, jud. Argeș (neidentificat). 

Troiță la 2 kilometri de sat : Ședin- 
tele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. X [executarea unei 
cripte]. 

NICORESTI, jud. Galaţi. 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; Procese 
verbale, ACMI, 1914, p. 34 [cerere de referat]. 

NICOREȘTI, jud. Soroca. 

Schitul Codrut Nicorestilor: 

N. lorga, Cronică, XXVI, 1933, p. 139 [clădit la înce- 
putul secolului XIX]. 

NICULA, jud. Cluj. 

N. lorga, Un pictor român fn Ardeal, VIII, 1915, 
p. 46, [icoană care vărsase lacrimi în 1699]. 

NICULITEL, jud. Tulcea. 

C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, 11, 1910, 
p. 117 [săpături de О. С. Іопеѕси]; idem, Statiunile 
preistorice, 111, 1910, p. 174 [ciocan din epoca neolitică, 
desen fa p. 176, în colecţia D. G. lonescu]. 

Ruine de Biserică din secolele 
XI—Xll;agezare romano-bizantină: 
C. Moisil, Sarcofagul de la Niculiţel (Dobrogea), MI, 
1910, p. 48 [pe dealul Bădila]; idem Colectiunea Maria 
Istrati-Capsa, IV, 1911, p. 138 [antichităţi greco-ro- 
mane]. 

Mănăstirea Cocos :V. Brătulescu, Hârșova, 
XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 21 [mănăstire întemeiată de 
pástorii ardeleni]. 

NIKOPOL, Bulgaria. 

Cetatea: M. Popescu, Cetdtile turcesti din 
prejurul Principatelor Románe, XX, 1927, p. 84, 85—86 
[descriere, plan si perspectivá]; N. lorga, Les chéteaux 
occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p. 51. 

Biserica «Mánástirea » (Sf-tii Petru si 
Pavel): С. Bals, М. Ghika-Budesti, Messembria, V. 
1912, p. 2 [starea bisericii in 187%, de comparat cu 
Biserica Domnească din Curtea de Argeș С. Balş, 
Minăstirea din Nicopoli, VIF 1914, р. 148—152 [foto, 
plan, secţii]: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. I, 
XX, 1927, p. 125, fig. 34—38; N. lorga, În legătură cu o, 
« Călăuză > necunoscută a maiorului D.  Papozoglu 
XXXII, 1939, p. 145 [şi despre bătălia de la Nicopole]; 
N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, p. 16, pl. V. 

NISIPOASA, jud. Prahova. 

Biserică: A. M. Zagoritz, Sfesnice, VII, 1914, 
p. 20 [sfesnic, cu desen]. 

NISCOV, jud. Buzáu. 

Biserica Sf-tii Voievozi si Sf. 
Nicolae : Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. 
XVIII ]diferite lucrării. 

NOVA PALANCA, Iugoslavia. 

Cetatea romană Lederata : D. Berciu, 
Asupra «balaurului» dacic, XXX, 1937, p. 87—90 
[piesă de bronz în formă de balaur găsită acolo si aflată 
la acea dată la muzeul din Virset, cu foto]. 
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NOVACI, jud. Giurgiu. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului : Procese verbale, ACMI, 1942, p. 61 [restau- 
rare]. p. 69 [pardoseală din cărămidă așezată pe muche], 
р. 74 [aprobare proiect pentru usi impärätesti(]. p. 75 
[aprobare lucrári suplimentare]: p. 85 [restaurare]. 

NOVGOROD, URSS. 

Biserica Sf. Sofia: V. Brätulescu, Ele- 
mente profane In pictura religioasă. Sfintul Ilie si căruța 
cu caii de foc, XXVIII, 1965, р. 134 (ușă de bronz sculp- 
tată). 

NOVIODUNUM. vezi Isaccea, jud. Tulcea. 

NOVO-BRDO, Jugoslavia. 

Colonie de saşi fierari şi argintari: 
S. Cegăneanu, Ceva despre proveniența și arta vechilor 
noastre argintării, IV, 1911, p. 29. 

NUCET, jud. Dimbovita. 

Mänästirea Nucet cu biserica 
Sf. Gheorghe: V Drághiceanu, Mănăstirea 
Vintilă-Vodă (Buzău). Săpături la prima fundaţie, XXVI, 
1933, p. 168 [scoasă de sub închinare de către Matei 
Basarab]; N. Ghika-Budești, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, fig. 1069 fusi împărăteşti]. 

NUCET, jud. Prahova 

Biserica de lemn Sf. Dimitrie: 
V. Brătulescu, Biserici din Prahova, XXXII, 1939, p. 31, 
33 — 34 [scurtă descriere, cărți vechi, releveu]; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 37 [restaurarea clopotniţei]. 

NUCET, schit, jud. Vilcea, vezi Călimăneşti, 
schitul Stînișoara. 

NUCSOARA DE JOS, jud. Prahova 

Biserica Sf. Treime: V. Drághiceanu, 
Două inscripţii referitoare la Eufrosin Poteca, a). VI, 
1913, p. 195 [pisanie în versuri]; N. lorga, Bisericile 
din Opăriţi, Predealul Sdrari şi Valea Drajnei, XXII, 
1929» p' 157. 

NUCU, jud. Buzáu 

Schitul rupestru Fundátura: N. A 
Constantinescu, Biserici și mănăstiri din judeţul Buzău, 
Sfintu Gheorghe şi Fundătura, XVII, 1924, p. 189 [de- 
scriere, desene]. 

Ruinele fostei mănăstiri Sf. Ghe- 
orghe: N. A. Constantinescu, Biserici si mănăstiri 
din judeţul Buzău, Sfintu-Gheorghe si Fundătura, XVII, 
1924, p. 188—189 [descriere, istoric]. 


OBEDENI, jud. Giurgiu 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului și Trei lerarhi: V. Brătulescu, Bise 
rica din Obedeni, XIX, 1926, p. 89 [pisanie, piatră de 
mormínt]. 

OBEDIN, jud. Dolj 

Biserica Sf. Nicolae: St. Ciuceanu, 
Raport, ACMI, 1914, p. 102 [in ruiná, ctitor, foto] 

OBILEȘTI, vezi Valea Argovei, jud. Călăraşi. 

OBIRȘIA, vezi Obirsia de Cîmp, jud. Mehedinţi. 

OBIRSIA DE CÎMP, jud. Mehedinţi. 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p.42 [Lucrări de întreţinere]. 

OBREJA VECHE, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică din 1864: G. Bezviconi, Comu- 
nicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 44 [ctitor, morminte]. 

OCHIUL ALB, jud. Bálti, azi in URSS 

Bisericá din 1874: С. Bezviconi, Comu- 
nicări. Materia! istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 44 [ctitor]. 
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OCNA SIBIULUI, jud. Sibiu 

Biserica (Sf-tii Arhangheli?): N 
lorga, Monumentele noastre și opera Comisiei Monumen- 
telor Istorice, ХХХІ, 1938, p. 52 [pictură distrusă de 
pictorul bulgar Kabadaiev]; idem, Ce este vechea noas- 
tră artá? XXXV, 1942, p. 129 [stricată de pictorul 
Kabadaiev]. 

OCNELE MARI, jud. Vilcea 

Oraş: V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. |, 
XXIV, 1931, p. 129, 130 [foto case vechi]. 

Fîntîna lui Alexandru Mircea 
Voievod: М. lorga, Fintina lui Alexandru-Vodă 
Mircea, XXVI, 1933, p. 32 [pisanie cu dată citită greșit 
(1582 în loc de 1571), descoperită cu ocazia mutării 
pietrelor de la Universitate la Muzeul de Artă Reli- 
gioasă din București, strada Știrbei Vodă, cu foto]. 

—3UDA, orașul Ocnele Mari. 

Biserica Sf. Treime și Sf. Nicolae 
|. Virtosu, Biserici de lemn. Schitul Buda, XXVI, 1933, 
р. 188 (pisanie, schit, moșii]. 

—COSOTA, oraşul Ocnele Mari. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului —Afumati : V. Drăghiceanu, Diferite in- 
scriptii de biserici si mănăstiri. Biserica Adormirea, 
Ocnele Mari, Vilcea, V, 1912, p. 135 [pe o cruce; pe 
amvon]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, 111, 
XXV, 1932, p. 27; ibidem. IV, XXIX, 1936, p. 12, 103, 
fig. 862—867; 1. Virtosu, Biserici de lemn. Afumaţi, 
XXVI, 1933, p. 138 [pisanie, biserica se află în ruină]. 

—FĂCĂI, orașul Ocnele Mari 


Biserica Sf. Nicolae —Fácái : Sedin- 
tele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VII [recomandare 
pentru reparatii]; N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 56, fig. 73—77 [ruiná]. 

—GURA SUHASULUI, orasul Ocnele Mari. 

Biserica Naşterea Precistei—Träi- 
stari: |. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933 
p. 185 [surpată de cutremur în 1832; cf. catagrafie 
din 1832]. 


Biserica Sf. Gheorghe Domnesc, 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 1, 1908, p. 
133 [cercetare pentru reparaţii]; Raport general CMI 
1908, |, 1908, p. 179 [aprobare lucrări de conservare]; 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, р. 
143 [cercetare Ghika-Budesti]; Raport general CMI, 
1909, 11, 1909, p. 181 [recomandare pentru lucrări de 
reparaţii și întreţinere], p. 184 [cerere de reparaţii]; 
V. Drăghiceanu, Biserica Domnească din Ocnrle Mari, 
Vilcea, V, 1912, p. 132—134 [istoric, inscripţii, docu- 
mente, foto]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport ge- 
neral CMI, 1912, V, 1912, p. 189 [recepţie lucrări]; 
V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei, |, XXIV, 1931, 
p. 128—130 (pisanie, inscripţii, documente, foto]; 
i. Vtrtosu, Biserici de lemn. Biserica Domnească, XXVI, 
1933, p. 138 [pisanie, tablou votiv, odoare, stare de 
conservare]; М. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii. 
IV, XXIX, 1936, p. 12, 57, 93, fig. 698—712. 

Biserica Naşterea Sf. loan Bote- 
zátorul—Brosteni : V. Drăghiceanu, Diferite 
inscripții de biserici şi mănăstiri, V. 1912, p. 135 [pi- 
sanie]; |. Virtosu, Biserici de lemn. Broșteni, XXVI, 
1933, p. 138 [pisanie, clopot]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 8, 35, 59— 
60, fig. 176—179 [părăsită si închisă]. 

Biserica Sf-tii ingeri—cu Brad 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XIX [diferite 
lucrári]; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. |; 
1. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 185 [istoric; 
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biserica «arsä si sfárimatá »; pisanie din 1703 cruce, 
din 1798]. 
—LUNCA, orasul 

Biserica Sf. loan Zlataust— Titi- 
reciu: V. Drághiceanu, /nscriptii referitoare la 
...6. Biserica Titireci-Viicea, VII, 1914, p. 196; N. 
Grosman-Bulughin, Cum se distrug monumentele. XX, 
1927, p. 113 [bine conservatá]; V. Drághiceanu, Monu- 
mentele Olteniei. |, XXIV, 1931, р. 131 —132 [descriere, 
pisanii, pomelnic, ctitori, foto]; |. Virtosu, Biserici 
de lemn. Schitul Titireciului, XXVI, 1933, p. 137—138 
[pisania, de la turle, pomelnic, cruce]; N. Ghika-Bu- 
desti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 12, 20, 
29, 50, 57, 103—104, fig. 869—882; fig. 1036 [casá 
veche lîngă biserică]; Procese verbale, ACMI, 1943, 
p. 75 [lucrări]. 

—OCNITA, orașul Ocnele Mari. 

Biserica Sf-tii Îngeri: N. Grosman- 
Bulughin, Cum se distrug monumentele, XX, 1927. p. 
112—113 [biserica a fost adusă din Serbänesti, fiind 
vindutá la licitație spre dárimare]. 

—SLĂTIOARELE, oraşul Ocnele Mari. 

Mănăstirea Slátioarele cu bise- 
rica Sf. Nicolae: М. lorga, Biserica doomnei 
Ecaterina, XXIV, 1931, p. 38—39 [tablou votiv, foto]; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 111, XXV, 1932, 
p. 11, 27, 40—41, fig. 1—9; V. Drághiceanu, Monu- 
mentele Olteniei. Il, XXVI, 1933, p. 52 [descriere, 
ctitori, pomelnic, foto]; |. Viîrtosu, Biserici de lemn. 
Schitul Slătioarele, XXVI, 1933, p. 137 [pisania]. 

TEICA, orașul Ocnele Mari. 

Biserica Sf. Gheorghe si Sf. Du- 
mitru-Teica: V. Drăghiceanu, Diferite inscripţii 
de biserici și monastiri. Biserica Теісо, lingă Ocnele Mari, 
Vilcea, V, 1912, p. 134—135 (pisanie, pomelnic]; 
N. Grosman-Bulughin, Cum se distrug monumentele, XX, 
1926, p. 113 [bine pástratá]; V. Drághiceanu, Monu- 
mentele Olteniei, I, XXIV, 1931, p. 130—131 [pisanie, 
inscripţii, pomelnic, ctitori]: |. Virtosu, Biserici de 
lemn, Sf. biserică Teica, XXVI, 1933, p. 138 [pisanie, 
stilp de piatră]; N. Ghika-Budesti, Evoluția orhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 72, fig. 406—416 

OCNITA, vezi Ocnele Mari, jud. Vilcea. 

OCOLINA, jud. Soroca, azi in URSS 

Bisericá din 1745: С. Bezviconi, Comu- 
nicări. Material istoric din Basarabio, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 47 [ctitor, mormint]. 

ODAIA VLĂDICHII, vezi Sultana, jud. Călărași. 

ODĂILE, jud. Prahova, 

Aşezare dacică, «la Cetăţuia» 
C. Moisil, Statiunile preistorice, Ill, 1910, p. 121 [obiecte 
de fier si olárie]. 

ODESSA, URSS 

Muzeu: R. Vulpe, Raport asupra săpăturilor 
arheologice de la Izvoare-Neamt, ACMI, 1942, p. 165 
[cioburi de tip Izvoare |, găsite în Transnistria si păs- 
trate la muzeu]. 

ODOBEȘTI, jud. Dimbovita. 

Asezare-tel! de tip Gumelnița 
D. Berciu, Săpături, XXVIII, 1935, p. 29. 

ODOBESTI, jud. Vrancea 

Cetatea Cráciuna: Al. Lapedatu, Ce- 
tatea Albă, VI, 1913, p. 60—61 [zidità în 1481 de ba- 
sarab cel Tînăr, pe urmele « unui Kreutzburg teuton »: 
cucerită de Stefan cel Mare in 1482, apoi părăsită, Nu 
se stie unde a fost]; N. lorga, Monumentele istorice Їп 
vechea noastră literatură, XXVI, 1933, p. 101 [menti- 
onată de Gheorhe Asachi în 1835 în cursul ипе! « ex- 
cursii »]. 


Ocnele Mari 
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Biserica Nașterea Maicii Dom- 
nului: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 56 [apro- 
bare deviz]; ibidem, 1943, p. 56 [majorare deviz res- 
taurare]. 

Biserica Sf. Cruce: N. lorga, Monu- 
mentele istorice ín vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p. 101 [descrisă de Gheorghe Asachi în 1835]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 55 [inaintare deviz]. 

Biserica Sf. Vineri: N. lorga, Monu- 
mentele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p. 101 [citată de Gheorghe Asachi la 1835]. 

Biserica Vovidenia: N. lorga, Monu- 
mentele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p. 101 [menţionată de Gheorghe Asachi la 1835 
cu ocazia unei «excursii »]; Procese verbole, ACMI, 
1942, p. 56 [aprobare deviz]; ibidem. 1943, p. 56 [ma- 
jorare deviz pentru restaurare]. 

— UNIREA, oraşul Odobeşti. 

Biserica Sf-tii Voievozi : Procese ver- 
bale, ACMI, 1942, p. 60 [fonduri pentru lucrări]. 

OESCUS, vezi Gigen, Bulgaria. 


OEȘTI, vezi Oiejdea, jud. Alba. 

OGRADENA-VECHE, vezi leselnita, jud. Mehe- 
dinți. 

OGRETIN, jud. Prahova 

Casa lui Radu Negutátorul: V. 


Drăghiceanu, Biserica din Ogretin-Prahova, ACMI, 
1915, p. 99, 101 [cu foto]. 

Case vechi: N. lorga, Cronică. Tot despre 
vechile case prahovene, XXVII, 1934, p. 91 [foto T. 
Socolescu]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XX 31936, Formats 

В ser Cassi. Pa t'a С Уат NS fa ЧЕ 
mitru: Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X— 
XI [repararea acoperişului de şindrilă]; N. lorga, 
Tot despre vechile cose prahovene, XXVII, 1934, p. 91 
[foto comunicată de T. Socolescu: < biserica veche >]; 
V. Brătulescu, Biserici din Valea Teleajenului, XXXI, 
1938, p. 184, 185 —187 [restaurare, descriere, pictură, 
inscriptii, plan, foto]: Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 32 [reparatia acoperisului]; V. Drághiceanu, Biserica 
din Ogretin-Prahova, ACMI, 1915, p. 99—100 [ctitori, 
foto]. 

OHABA-PONOR, jud. Hunedoara. 

Pesteri! RSR Cluj 1925, XVIII, 1925, р. XXI 
[săpături arheologice, musterian, eneolitic]. 

OHRIDA, Iugoslavia. 

G. Balș, N. Ghika-Budesti, Messembria, V, 1912, 
p. 13 [biserica Sf. Sofia si Sf. Clement, fațade împodo- 
bite]. 

OIEJDEA, jud. Alba. 

Bisericà de lemn: V. Brátulescu, Bise- 
rici din Transilvania. Biserici întărite. Mesentea, XXX, 
1937, p. 19, 20 [dáruitá de satul Mesentea]. 

OITUZ, jud. Bacău 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 
61 [consolidare după cutremur]. 

OLĂNEȘTI, vezi Bäile-Olänesti, jud. Vilcea. 

OLBIA, vezi Porutino. 

OLT, judeţ 

М. lorga, O exploratie arheologică și istorică a 
județului Olt, XXVI, 1933, p. 121—123 [recenzie la 
|, lonascu, « Biserici Olt >]. 

OLT, rîu 

O. Lugosianu, Stampe vechi fnfätisind vederi din 
Țara-Românească. < Vedere de pe Olt în Valahia», V, 
1912, p. 115—116 [din albumul lui Robert Ainslie, 
1801, și despre ţigani; cu reproducere stampă]. 
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OLTENI, jud. Prahova. 

Biserica Sf. Nicolae si Sf-tii Îm- 
párati: Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
р. XII [acordare de ajutor]; Raport pe anul 1925, XVIII, 
1925, p. XVIII [diferite lucrări]; P. Demetrescu, Lu- 
crári executate în 1926, XIX, 1926, p. XIV. 

OLTENI, jud. Vilcea. 

Biserica Sf. Nicolae: V. Dräghiceanu, 
Inscriptii. Biserica Olteni-Vilcea, VIII, 1915, p. 47— 48; 
N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. 11, XXIII, 1930, 
р. 26, fig. 57—66; V. Drághiceanu, Monumeñtele Olte- 
niei. |, XXIV, 1931, р. 127 (descriere, pisanie, inscripţii, 
foto]; |. Vîrtosu, Biserici de lemn. Crucile de piatră 
de la Cozia la Rimnic, XXVI, 1933, p. 134 [cruce din 
1683]. p. 187 [pisanie]. 

OLTENIA 
C. Moisil, Stotiunile preistorice, 1\1, 1910, р. 118—120; 
Sedintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. IX [Nico- 
laescu-Plopsor autorizat să facă săpături]; N. Ghika- 
Budești, Citeva biserici de lemn din Oltenia, XIX, 1926, 
p. 9—10; M. Popescu, Oltenia în timpul stpăpinirii 
austriece (1718—1739), XIX, 1926, p. 100—107 [cu 
reproduceri]; V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 
1—11, XXIV, 1931, p. 105—132; XXVI, 1933, р. 49—75; 
XXVII, 1934, p. 99—120 [descriere, istoric, inscriptii, 
pictură, foto]; D. Tudor, Antichitdtile din Romanați, 
XXVI, 1933, p. 80 [harta sud-estului Olteniei in pre- 
istorie si în epoca romană]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 191 [terminarea 
inventarierii monumentelor]; D. Berciu, Generalităţi 
asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, p. 30—38 
[cu foto]; D. Berciu, şi !. Berciu, Antichităţi medievale 
din Oltenia, XXVII, 1934, p. 78—83; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 75 [săpături ale lui V. Dumitrescu 
în Oltenia); VI. Dumitrescu, Raport, ACMI, 1943, 
p. 93—94 

OLTENIŢA, jud. Călăraşi 

Oraş: N. lorga, În legătură cu o « Călăuză» 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
p. 147 [identificat cu Constantiola, pe drumul domni- 
lor români spre Constantinopol; măcelu! rușilor de 
către turci]. 

Așezare neolitică la «Măgura Gu- 
те пиа» circa 4 kilolmejtagi de oraş : 
|. Andrieşescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147; 
D. Berciu, Generalități asupra preistoriei Olteniei, XXVI, 
1933. p. 32 [civilizaţia Gumelnița]. 

Biserică lîngă oraş (1846): N. lorga, 
Cronică, XXVIII, 1935, p. 95 [pisanie]; idem, Cronică, 
XXXI, 1938, p. 191 [pisanie]. 

OLTINA. jud. Constanţa 

Biserică: Sedintele Comisiunii, 1932, XXVI, 
1933, p. 96 [aprobarea reparatiilor]; N. Ghika-Budesti, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, 
p. 189 [cercetare, deviz]. 

ONCESTI, jud. Maramures 

Bisericá de lemn : V. Brátulescu, Biserici 
de lemn din Maramures, XXXIV, 1941, p. 60, 61, 62, 
63, pl. XXII [descriere, pictură, foto]. 

ONESTI, vezi Gheorghe Gheorghiu-Dej, jud. Bacáu. 

ONISCANI, jud. Orhei, azi їп URSS 

Biserică: С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[ctitor, mormint]. 

ONUT, jud. Cernăuţi, azi în URSS 

P. Lutia, RSR Cernăuţi, 1919—1920, XIX, 1926, р. 
130 [complet stricatá din cauza rázboiului; acoperis 
nou]: idem, RSR Cernduti, 1923, XX, 1927, p. 37 [sindri- 
lirea acoperișului]. 
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OPARITI, vezi Poienile, jud. Prahova 

ORADEA, jud. Bihor 

Muzeul Municipal: M. Golescu, Saint 
Georges délivre l'adolescent emmené en captivité par 


les infidéles, XXX, 1937, p. 128 [foto icoanä Sf. 
Gheorghe] p. 131 

ORAVIȚA, jud. Caraș Severin 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 


nului : N. lorga, Arta românească în Banatul muntos. 

XXXI. 1938, p. 153 [inscripţie din 1828, foto p. 154], 

p. 165 [foto catapeteasmă], p. 157 [foto pictură). 
ORAȘTIE. jud. Hunedoara 


Biserică ortodoxă: Procese verbale 
ACMI. 1943, p. 54 [lucrări de întreţinere]. 

ORATII, cetatea, vezi Podu Dimbovitei. 

ORBEASCA DE SUS. jud. Teleorman 

Așezare din epoca fierului, la 
«Cetate»: C. Moisil, Stotiunile preistorice. M, 


1910, p. 122 (indicată de Bolliac si Tocilescu]. 

ORBETI, jud. Vilcea, neidentificat 

Biserica Sf-ţii Mihail si Gavril 
|. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 138 (zugrá- 
vealá cázutá, bisericá inchisá, pisanie, poartà de zid]. 

ORBIC, vezi Buhusi, jud. Bacáu. 

ORGOIESTI, com. Bogdánesti, jud. Vaslui 

Schitul Orgoiesti : Ședinţele Comisiunii 
1925, XVIII, 1925, p. V [întocmire deviz de lucrări]. 

ORHEI, azi în URSS 

Cetatea: Al. Lapedatu, Cetatea Albă, VI, 
1913, p. 60 şt nota 3, р. 63, 64 [urme existente pe 
vremea lui D. Cantemir; cláditá de Stefan cel Mare; 
mult anterioará Sorocii]; idem, Cetatea Sorocii. Notitd 
istoricd descriptivd, VII, 1914, p. 85 si mota 3 [ziditá 
ca apárare contra tátarilor; primul pircálab la 1470; 
lista pircálabilor piná la 1499]; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 45 [aminarea cercetărilor din lipsă de fonduri]. 

Biserica catedralá Sf. Dumitru: 
RSR Chisindu, 1925, XVII, 1925, p. XXII [ancorarea 
zidurilor]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 26 (aprobare 
lucrări], p. 40 [restaurare după cutremur, zugrávire]. 
p. 55 [nu se aprobă « vernirea > picturii; panou со- 
memorativ al eroilor căzuţi în război]. 

ORHEI, județ, azi în URSS 
G. Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XX XI, 1940, fasc. 103, p. 45—46 [biserici]. 

ORJAHOVO, (OREAHOVO), Bulgaria 
N. lorga, În legătură cu о < Călăuză > necunoscută a 
maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 45 [lupte 
ruso-turce in 1828, moartea generalului « Geismar »]. 

ORLEA, jud. Olt 

a) Aşezare din epoca neolitică şi a 
fierului; Б) Așezaredinepocaromană 
D. Tudor, Antichitätile din Romanați, XXVI, 1933, p. 77 
[material roman si preistoric] ; D. Berciu, O colectie de 
antichitäti din judetul Romanati — Gh. Georgescu-Corabia, 
XXVII, 1934, p. 80 [descoperiri], p. 82. 83 [obiecte din 
perioada La Téne, cu foto]; idem, Sdpdturi, XXVIII, 
1935, p. 28 [civilizaţia Vádastra]; D. Berciu, si |. 
Berciu; Antichitdti medievale din Oltenia. Descoperiri 
germanice, XXX, 1937, p. 75, 77—78 [fragment de 
fibulá de bronz, cu foto]. 

ORODELU, jud. Dolj 

Biserica Sf. Nicolae: Sedintele Comisiunii, 
1924, XVII, 1924, p. li [CMI cere fotografierea bisericii, 
care este propusá a se dárima], p. VI [biserica veche 
trebuie învelită înainte de construirea unei biserici 
noi]; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. III, XXVII, 
1934, p. 103 [nimic interesant; case de birne]. 

ORȘOVA, jud. Mehedinţi 
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Cetatea turcească: M. Popescu, Cetățile 
turcești din prejurul Principatelor Române, XX, 1927, 
p. 87 [pozitie, scurtă descriere, cu perspectivă]. 

ORȘOVA VECHE, jud. Mehedinți 

Oraşul roman Dierna, azi acoperit de 
apele Dunării: V. Drăghiceanu, Săpăturile de la Vodița, 
XXII, 1929, p. 153 [pietre 5i cărămizi romane folosite 
{а construirea Voditei]; Al. Bărcăcilă, De la Vodița: 
O noud inscriptie romand, XXIV, 1931, p. 44 (fortifi- 
catii lucrate de cohorta | cretaná]. 

OSICA-DE-JOS, jud. Olt 

Stațiune preistorică: D. Tudor, Anti- 
chitôtile din Romanați, XXVI, 1933, p. 77. 

OSICA-DE-SUS, jud. Olt 

D. Tudor, Antichitätile din Romanati, XXVI, 1933, 
p. 78 (urme romane]. 

OSTROV, jud. Hunedoara 

Biserica Pogorirea Sf. Duh: Al. Bár- 
cácilá, Un tropar al preacuviosului Nicodim, XXVI, 1933, 
р. 43 picturá, psaltire din 1764, pietre romane care 
servesc drept imprejmuire]. 

OSTROV. jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae şi Sf. Dumitru: 
V. Drăghiceanu, /nscriptii. Biserica din Ostrov-Romanati, 
Vill, 1915, p. 48; idem, Monumentele Olteniei. II, XXVI, 
1933, p. 49 [pisanie, ctitori, inscriptii]. 

OSTROVEL, jud. Hunedoara 

Bisericá: Al. Bárcácilá, Un tropar al prea- 
cuviosului Nicodim, XXVI, 1933, p. 43. 

OSTROVENI, jud. Dolj 

Biserica Adormirea Maicii Damnu- 
lui: М. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 190 [curátirea picturii]. 

OSTROVU CORBULUI, jud. Mehedinti 

Asezári din neolitic, bronz, fier 
si romană: C. Moisil, Produsele industriei preistorice, 
IV, 1911, p. 84 ; D. Berciu, Generalități asupra preistorie, 
Olteniei, XXVII, 1934, p. 30—37 [rezultatele sápáturilor 
cu figuri]; D. Berciu, şi |. Berciu, Antichitdti medievale 
din Oltenia. Mormintul de inhumatie de la Hinova. jud. 
Meh edinti, XXX, 1937, p. 77, 82—83. 

Ostrovul: N. lorga, În legătură cu o < Călău- 
ză» necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 
1939, p. 146. 

OSTROVU MARE, jud. Hunedoara, vezi Ostrov, 
jud. Hunedoara. 

OSTROVUL MARE, jud. Mehedinţi 

Satul: N. lorga, În legătură cu o «Călăuză» 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII, 1939, 
р. 145 [locuitori, păduri, animale]. 

Statiune neoliticá, a brcnzului,a 
fierului, urme romane: D. Beaciu, Generali- 
täti asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, р. 33 [ma- 
teriale din epoca de bronz si de fier] ; V. Drághiceanu, 
Monumentele Olteniei. 111, XXVII, 1934, р. 105 [urme 
de cetate romaná]. 

Biserica de lemn Cuvioasa Paras- 
chiva: V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 111, 
XXVII, 1934, p. 105 [situaţie în 1909]. 

OTESANI, jud. Vilcea 

Biserica Buna Vestire: Sedintele Comi- 
siunii, 1926, XIX, 1926, p. XI [fenduri pentru restau- 
rare]; N. Ghika-Budesti, Oficia e. Raport de activitate 
pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [deviz, control]. 

OTESTII DE SUS, jud. Olt 

BisericaAdormirea Maicii Domnu- 
lui: Procese verbale, ACMI 1943, p. 56 [restaurarea 
picturii). 
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OTETELISU, jud. Vilcea 

Biserica Sf-tii Voievozi, in cimi- 
tir: Roport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări] ; N. Ghika-Budesti, Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI, 1933, р. 143 (restaurare, zugrăveli]. 

OTETELISU, casa Otetelesanu: N. Ghika-E udesti, 
Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 117 

OTOMANI, jud. Bihor 

Statiune eneoliticá si epoca de 
bronz: RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925. p. XXI [săpături 
arheologice]. 

OXFORD, Marea Britanie 

Biblioteca Bodleianá: C. 1. Karadja, 
Notitd despre unele miniaturi fnfätisind pe Matei Vodă 
Bosarab si pe doamna Elena, XIX, 1926, p. 54 [evanghe- 
liar de la Mänästirea Neamtului, 1429]; М. lorga, La 
figuration des évangélistes dans l'art roumain et l'école 
chypriote-valaque, XXVI, 1933, p. 2 [manuscris de pe 
vremea lui Alexandru cel Bun]. 


P 


PADES, jud. Gorj 

Tabára lui Tudor Vladimirescu: 
V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 111, XXVI, 1934, 
pz 117. 

PADINA, jud. Gorj, neidentificat 

C. Moisil, Statiunile preistorice, Wl, 
[pe harta lui Tocilescu]. 

PADOVA, Italia 

Biserica San Michele: С. Bals, Bisericile 
lui Ștefan-cel-Mare, XVIII, 1925, p. 231 [foto sirene 
sculptate pe portalul central] si Indice. 

Biserica San Pietro: С. Bals, Bisericile 
lui Stefan-cel-Mare, XVIM, 1925, p. 233 [fotografia unui 
capite! de coloană]. 

PALANCA, jud. Bacáu 

Soclu de monument: Sedinfele Comisiunii, 
1925, XVIII, 1925, p. | [folosirea soclului început de 
unguri pentru un monument românesc]; idem, 1926, 
XIX, 1926, p. | [tratative cu Muzeul Militar]. 

Biserica Táierea capului Sf. lon 
Botezátorul (?): P. Demetrescu, Lucräri execu- 
tate In 1926, XIX, 1926, p. XIV. 

PALANCA, jud. Cetatea Albá, azi in URSS 

С. Bezviconi, Comunicäri. Material istoric din Basa- 
rabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 [resturi de amfore; 
pietre funerare distruse in 1918]. 

PALANGA, jud. Arges 

Biserica Sf. Nicolae: Biserici scoose din 
rindul monumentelor istorice, ACHI, 1942, p. 13 ; ibidem 
1943, p. 14 ; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 19 [decla- 


1910. p. 119 


sare]. 
PALERMO, Italia 
Capela Palatină: Р. Popescu, Корол, 


ACMI, 1915, p. 175 [descriere]. 

PANCIU, jud. Vrancea 

Comuna: N. lorga, Monumentele istorice în 
vechea noastrd literatură, XXVI, 1933, p. 103 [scurt 
istoric; descriere de Gheorghe Asachi în 1835]. 

Schitul Brazi cu biserica de lem 
Sf. Gheorghe şi paraclisul Schim- 
barea la faţă: Raport pe апи! 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII diferite lucrări]; N. lorga, Monumentele 
istorice În vechea noastră literatură, XXVI, 1933, 
p. 102—103 [biserică de lemn construită de mi- 
tropolitul lacov; ulterior mănăstirea s-a « pustiit» si 
era în curs de restaurare pe vremea lui Gheorghe 
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Asachi în 1872]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 64 
[dărîmarea chiliilor, protejarea bolților paraclisului], 
p. 68 [restaurare]. 

PANTELIMON, jud. Constanţa 

Cetatea romană Ulmetum și castru 
de pămînt: V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Conside- 
ratii istorice, IV, 1911, p. 5 [inscripţii din 140—150 e.n. ; 
Noi descoperiri archeologice în Dobrogea. Relatie oficială, 
IV, 1911, p. 146 [rezultatul săpăturilor]; A doua cam- 
panie de săpături la cetatea < Ulmetum >. Relatie oficială, 
V, 1912, p. 119; Descoperiri nouă în Scythio Minor. 
Relatie oficială, V, 1912, p. 120 [castru de pámint lîngă 
cetate, fragmente epigrafice, monete]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general СМІ, 1912, V, 1912, р. 188 
[construirea unui muzeu); Sedintele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 143 [lipsá de fonduri pentru terminarea 
muzeului]; |. Andriesescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, 
p. 146. 147 [săpături, colaboratori]; C. Noe, Rezultatele 
ultimei campanii de săpături la Ulmetum, ACMI, 1914, 
р. 121—126 [1. Clădiri în interiorul cetăţii, 11. Inscriptii 
şi monumente figurate, lll. Descoperiri märunte.]; 
V. Pârvan, Raport 1915, ACMI, 1915, p. 180 [amenajarea 
și organizarea muzeului]. 

PANTELIMONUL DE SUS, vezi Pantelimon, jud. 
Constanţa. 

PARCANI, jud. Orhei, azi în URSS 


Biserica Sf. Nicolae: G.  Bezviconi, 
Comunicări. Material istoric din Bosarabia, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 45 [ctitori]. 

PAREPA, vezi Parepa—Rusani, jud. Prahova. 


PAREPA—RUSANI, jud. Prahova 

Biserica Schimbarea la fatä: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 68 [restaurare]. 

PARIS, Franta 

Biblioteca Naţională: М. lorga, La 
figuration des évangélistes dans l'ort roumoin et l'école 
chypriote-valaque, XXVI, 1933, p. 1, 3, 4 [manuscrise 
cu miniaturi]. 

Expoziţia de artă veche romá- 
neascá, din 1925: Sedintele Comisiunii, 1925, 
XVIII, 1925, p. IV [multumiri aduse domnilor Focillon, 
Dezarois $i Millet pentru sprijinul expozitiei], p. VI 
[despre expoziţie decorarea lui V. Drăghiceanul; 
V. Drăghiceanu, Monumente reprezentative din vechea 
artă română, expuse la expoziţiile din Paris și Geneva 
în anul 1925, XIX, 1926, p. 61—68 [cu foto]; idem, 
Bibliografie, XXII, 1929, p. 46 [recenzie la |. D. Stefa- 
nescu, L'évolution de la peinture religieuse} idem, Originea 
acoperemintelor noastre de morminte, XXVI, 1933, p.184 
[succesu! obtinut de aceste acopereminte la expozitia 
din Paris; acopereminte similare de origine chirghizá 
aflate la muzeul din Berna]. 

Muzel Luvru: C. Marinescu, Trei săbii ale 
lui Constantin Brincoveanu, XIX, 1926, p. 97—99 [sabie 
brincoveneascá aflată la muzeu, descriere, foto]; 
E. Virtosu, Odoare românești la Stambul, XXVIII, 1935, 
р. 9 nota 3, 11, 13 [aceeaşi sabie]. 

PARIZE LE CHATEL, Franţa 

Biserica: G. Balş, Bisericile lui Ștefan-cel-More, 
XVIII, 1925, p. 230, 232 [cu desen a! unui capitel}. 

PARMA, Italia 

Baptisteriul:G. Balş, Bisericile lui $tefan-cel- 
More, XVIII, 1925, p. 232 [foto sirenă sculptată].- 

Catedrala: G. Balș, Bisericile lui $tefan-cel 
Mare, XVIII, 1925, p. 233 [foto grifoni]. 

PASÁREA, com. Bránesti, sect. agr. llfov 

Mănăstirea Pasărea cu biserica 
Sf. Treime: C. Săvescu, Biserica de la Tângonu. 
Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, p. 109 [impre- 
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jurimi]: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 55 [lucrări de 
picturá]. 

PASCANI, jud. lasi. 

Biserica Sf-tii Arhangheli Mihail 
şi Gavril: V. Drăghiceanu, Diferite inscripţii. La 
biserica din Pagcani—Suceava, IX, 1916, p. 47 [pe un 
clopot dăruit de N. Roseti Roznovanu]; $edintele 
Comisiunii, 1925, XVII, 1925, p. VII (nu se aprobă 
returnarea vechiului clopot, cerere de documentatii 
pentru reparaţii]; V. Drăghiceanu, Biserica din Paşcani, 
XIX, 1926, р. 123 (pisanie, însemnare]; Sedintele Comi- 
siunii, 1926, XIX, 1926, p. III [reparaţii fără aprobare 
CHI]; Procese verbale, ACHI, 1943, p. 55 [restaurare]. 

PAȘCANI, jud. lifov, vezi Căciulaţi, Sect. agr. 
Ilfov. 

PĂDURENI, jud. Buzău 


Mănăstirea Bradu си biserica 
Sf. Dumitru: N.A. Constantinescu, Biserici si 
mănăstiri din judeţul Buzău. Bradu— Tisdu, XVII, 1924, 
p. 141 (descriere, ctitori]; V. Drăghiceanu, Mănăstirea 
Bradului — Buzău, XXIV, 1931, p. 93 [pietre de mor- 
mînt, pisanie]; idem, Săpăturile din Buda, Lapos si Tisău— 
Buzdu, XXIV, 1931, p. 160, 169 [descrierea bisericii, 
zidită de doamna Rada]; idem, Mănăstirea Vintilă Vodă 
(Buzău). Săpături la prima fundație, XXVI, 1933, p. 170 
[zidită de «ascendentii doamnei Rada a lui Vintilă 
Vodă»; N. lorga, Biserica din Tisău, XXVII, 1934, 
р. 29 [pisanie] Procese verbale, ACMI, 1942, p. 41 
[consolidare după cutremur], p. 48 [reparaţii]. 

PĂDURENI, jud. Vaslui 


Biserică: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 49 
(cerere de informaţii înainte de dărîmarea turnului- 
clopotniţă]. 

PĂDUREŢI—VĂRSĂTURA, vezi Vărsătura, jud. 
Vrancea. 

PĂHĂRNICENI, jud. Orhei, azi în URSS 

Biserică din 1852: (Sf-tii Voievozi) 
G. Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 [ctitor]. 

PAISANI, jud. Gorj 

Biserica Sf-tii Împărați: Sedintele Co- 
misiunii, 1924, XVII, 1924, p. X [spălarea picturii, 
vopsirea acoperisului si exteriorului]. 

PÁNCESTI, com. Sascut, jud. Bacáu 

Biserica Sf. Nicolae: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 71 [bisericá ruinatá, mentinerea alta- 
rului]. p. 74 [lucrări]. 

PAPUSA, schit, jud. Argeş, 
jud. Vîlcea, localitatea Päusa. 

PĂPUȘA, schit, jud. Vilcea, vezi Bistriţa, jud. 
Vilcea. 

PARHAUTI, jud. Suceava 


Biserica Anit Ur or Sfin tsr IG Balș 
Bisericile lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 178—181, 
273 şi Indice; P. Lutia, RSR Cernăuţi, 1921— 1925. Secolul 
al XVI-lea, XIX, 1926, p. 127 [datare]; idem, RSR Cer- 
nduti, 1919 —1920, XIX, 1926, p. 130 [stricăciuni]; 
idem, RSR Cernduti, 1924, XX, 1927, p. 41 [refacerea 
acoperişului, foto p. 39, 40]; С. Balş, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, Indice; Bucovina. Proces verbal No. 1, ACMI, 
1943. о. 17 (propunere de întreţinere]. 

PAROSI, vezi Leleasca, jud. Olt. 

PATIRLAGELE, jud. Buzău 
C. Moisil, Statiunile preistorice, Ill, 1910, p. 122 [pe 
harta lui Tocilescu]. 

PATRASCANI, vezi Gura Văii, jud. Bacău. 

PATRAUTI, jud. Suceava 

Biserica Înălțarea Sf. Cruci: Sedin- 


vezi Călimăneşti, 
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tele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. IX [reparația 
acoperişului]; G. Balş, Bisericile lui Ștefan cel Mare, 
XVIII. 1925, p. 21—23 si Indice; RSR Cernăuţi 1925, 
XVIII, 1925, p. XXI [lucrări planificate în 1926]; 
P. Lutia, RSR Cernăuţi, 1921—1925, Secolul al XV-lea, 
XIX, 1926, р. 127 [datare]: Idem, RSR Cernăuţi. 1919— 
1920, XIX, 1926, p. 130 [deteriorări]; Idem, RSR Cer- 
nduti, 1923—1924, XX, 1927, p. 36—37, 41 [refacerea 
acoperisului la turn si bisericä]; С. Bals, Biserici sec. 
XVI, XXI. 1928, p. 324, 381; 1. Nistor, P. Luta, RSR 
Cernăuţi 1933—1934, XXVIII, 1935, p. 65 [lucrări de 
restaurare necesare]; Bucovina. Proces verbal No. 1, 
ACMI, 1943, p. 17 [propunere pentru lucrări de restau- 
rare și întreţinere]. 

PÁTROAIA VALE, jud. Dimbovita 

Biserica AdormireaMaicii Domnu- 
lui: Sedintele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 95 
[reparatii]; N. Ghika-Budesti, Oficiale. Raport de acti- 
vitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [reparatii 
curente]; idem, Evolutia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, 
p. 12, 13, 14, 20, 25, 28, 48, 98—99, fig. 786—797; 
idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 47, 
pl. XXX. 

PATESTI, vezi Odobesti, sat Unirea. 

PÁUSESTI, jud. laşi 

Biserica Sf-tii Arhangheli: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 36—37 [consolidare după 
cutremur]. 

PAUSESTI, jud. Vilcea, vezi 
Coasta şi Chicioara. 

PÁUSESTI— MÁGLASI, jud. Vilcea 

Biserica Sf. Nicolae: V. Drăghiceanu, 
Comunicări, Mdglagi-Vílcea, XVII, 1924, p. 192 [pisanie 
din 1778]; ședințele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p I. 
[invelire cu tablă]; V. Drăghiceanu, Biserica din Pău- 
sesti Măglaşi, Vilcea, ACMI, 1915, p. 93—98 [istoric, 
picturá, ctitori, foto]. 

PECESTEA, jud. Orhei, azi їп URSS 

Biserică: С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[ctitor, mormint]. 

PECHEA, jud. Galati 
C. Moisil. Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 173 [pe 
harta lui Tocilescu]. 

PECICA, jud. Arad 

Aşezare preistorică din eneolitic 
și bronz, la movila «Santul mare»: 
D. Popescu, Raport asupra săpăturilor arheologice de la 
movila preistorică Șanțul Mare de la Semlac, jud. Arad, 
ACMI, 1943, p. 187—188 [săpături executate în 1943, 
material aflat la muzeul Palatului Cultural din Arad si 
la Muzeul Naţional de Antichitáti din București]. 

PECINISCA, vezi Băile Herculane, jud. Caras 
Severin. 

PEKA. jud. Caliacra, azi în Bulgaria 

Mausoleul Ac-lazali-Sultan: Ședin- 
tele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 96 [imprejmuirea 
mausoleului]. 

PEPENI, jud. Bälti, azi їп URSS 

Biserică din 1867: G. Bezviconi, Comu- 
nicdri, Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc. 103, p. 43 [ctitor]. 

PERETU, jud. Teleorman 

Biserica Sf. Gheorghe (sau alta): 
N. lorga, Țări Româneşti. 11, XXXIII, 1940. fasc. 104, 
p. 65 [descriere, adáugiri din 1860— 70, foto]. 

PERIETI, jud. lalomita 


Päusesti-Mäglasi, 
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Biserica Sf. Nicolae sau biserica 
Adormirea Maicii Domnului: Şedinţele 
Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, p. 96 [cercetare]. 

PERLOVET, regiunea Timocului, Jugoslavia 

Cetate românească: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 77 (cercetare efectuată de C. Daicoviciu]. 

PERSICEA, jud. Mehedinţi, neidentificat 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, 
p. 84 [fragment de topor, de diabas]. 

PESTEANA, jud. Gorj [in acest judeţ sînt trei sate 
cu acest nume: Pesteana de Jos, Peșteana-liu si Peş- 
teana Vulcan]: C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, 
p. 174 [topor sau ciocan, la muzeul din Tîrgu Jiu]. 

PESTEANA, jud. Hunedoara 

Bisericagreco-catolicá(Sf. Prooroc 
lli et): RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925, p. XXI [vizitare 
în vederea stabilirii lucrărilor necesare]. 

PEȘTERA BISTRIŢEI, schit, vezi Bistrița, jud. Vîlcea. 

PEȘTERA DIMBOVITEI, schit, jud. Argeș, la 
poalele muntelui Bătrîna, Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 36 [doi călugări de la acest schit vor îngriji de schitul 
Negru Vodă de la Cetăţeni]. 

PESTISANI, jud. Gorj 

Tumuli cu morminte de incinera- 
tie (Hallstatt); D. Berciu, Săpături, XXVIII, 
1935, p. 28. 

PETCULESTI, jud. Olt 

Biserică: N. Ghika-Budesti, Oficiale. Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de documentaţie]. 

PETRENI, jud. Soroca, azi în URSS 

|. Andriesescu, Asupra epocii de bronz în România, 
VIII, 1915, p. 155 [cercetările lui von Stern]. 

PETRESTI, com. Pincesti, jud. Bacău 

Biserica Cuvioasa Paraschiva: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 64 [consolidare]; ibidem, 
1943, p. 54 [restaurarea picturii]. 

PETRESTI, jud. Gorj 

B Ls e r Lea, За ug taru Sie Sif T omia: 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări]; Al. Bărcăcilă, Însemnări! din Gorj, XX, 1927, 
p. 46 [Petrestii de Jos, biserică din 1891, instare proastă]. 

PETREȘTI — CÁRBUNESTI, vezi Tîrgu Cărbuneşti, 
jud. Gorj. 

PETRICANI, jud. Neamţ, vezi Tirpesti, jud. Neamţ. 

PETRU RAREȘ. jud. Giurgiu 

Așezare de tip Boian A şi Gumel- 
nita: D.Berciu, Generalităţi asupra preistoriei Olteniei, 
XXVII, 1934, p. 32 [rezultatele săpăturilor); idem, 
Sápdturi, XXVIII, 1935, p. 29—30 [ceramică de tip 
Petru Rares]. 

PETRUSCA, lugoslavia 

Ruine de biserică: С. Balş, O bisericó a 
lui Radu cel Mare în Serbia, la Lopusnia, IV, 1911, р. 196, 
197 (cu plan]; E. Costescu, Restaurarea bisericii Mihai- 
Vodă din Bucureşti, X XXVI, 1943, p. 59 [asemănare de 
plan]. 

PEUCE, denumire antică ce corespunde cu: 

1) 1 пѕи1а în Delta Dunării; 2Bratul 
Sf. Gheorghe: C. Moisil, Cetăți romane la Dunărea 
de Jos. It, 1911, p. 85; E. Dunáreanu-Vulpe, Chestiunea 
bastarnilor, in legătură cu piatra sepulcrală de la Drago- 
mirna, XVII, 1924, p. 178. 179, 183 [cf. Ammianus Mar- 
cellinus şi Strabo, insulă locuită de peucini (=bastarni)]. 

PHILADELPHIA, SUA 

Expoziţia română din 1926: Sedintele 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. V [V. Drághiceanu este 
insárcinat cu organizarea sectiei bisericesti]. 

PIATRA, jud. Orhei, azi in URSS 
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Biserica Sf-tii Voievozi, 1774: 
С. Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basarabia, 
XXXII, 1940, fasc. 103, p. 46 [ctitor, morminte]. 

PIATRA, jud. Tulcea 

Cetatea Beroe: C. Moisil, Cetatea < Beroe » 
IV, 1911, p. 45—46 [descrierea urmelor cetátii, monete 
vechi, istoric]. 

PIATRA CORBULUI, vezi Furtunesti, jud. Buzáu. 

PIATRA NEAMT, jud. Меат 

Asezare La Téne, pe dealul Cozla: 
C. Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 
XXXI, 1938, p. 128, 129 [rămăşiţe distruse cu ocazia 
amenajării parcului « Nicu Albu »; cu foto ceramică]. 

Aşezare geto-romană, secolul III 
e.n.în cartierul Dărmăneşti: C. Mătasă, 
Cercetări din preistoria județului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 128 [ре locu! şcolilor normale]. 

Aşezare preistorică în cartierul 
Văleni: C. Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului 
Neamţ, ХХХІ, 1938, p. 98, 116—118 [descriere, cera- 
mică pictată stil A şi B, foto]. 

Casă boierească: N. lorga, Cronică, XXIV, 
1931, p. 143 [< splendidă»; a fost dărîmată). 

Conacul si fabrica de hîrtie a lui 
Gheorghe Asachi, în cartierul Văleni: 
C. Mátasá, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 
XXI, 1938, p. 116. 

Biserica Sf. Gheorghe: Raport pe anul 
1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]. 

Biserica Sf. loan-Domnească: Al. 
Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 1, 1909, p. 96 
[cerere de reparaţii]; $edintele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p. XI [reparația acoperișului]; G. Balș, Bisericile 
lui Ștefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 87—98, 151—153 
și Indice [turnul clopotniță]; Raport pe anul 1919, 
XVIII, 1925, p. X [reparația acoperişului]; Raport pe 
anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; 
Sedintele Comisiunii 1926, ХІХ, 1926, p. VII [restaurare 
de arhitectul Sterian]; С. Bals, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, Indice: Piatra Neamt si Sf. loan; C. Mätasä, 
Cercetări din preistoria județului Neamţ, ХХХІ, 1938, 
p. 131-132 [cruce-talisman; cu foto]; Gh. T. Kirileanu, 
Schitul Cozla, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 34; Procese 
verbale, ACMI, 1914, p. 45 [aprobare de lucrări]; 
Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1914, р. 65 [lucrări aprobate 
dar neefectuate în 1914]; Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 28 [reparaţii la acoperiș], p. 32 [reparația acoperi- 
şului]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 25, 62 [restau- 
rarea clopotnitei]. p. 52 [aprobare proiect si deviz de 
lucräri]. 

Biserica Sf. Nicolae: Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrári]. 

Schitul Coz!a-Draga cu biserica 
Sf. Troitá (cartier Dărmăneşti): N. lorga, Cronică, 
XXXI, 1938. p. 190 [despre istoria schitului publicată 
de Gh. T. Kirileanu în < Cuvîntul > din Piatra Neamţ); 
T. Kirileanu, Schitul Cozla. Un scump odor de artă 
bisericească, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 34—37 [des- 
criere, pisanie, pomelnic, cárti vechi, insemnári, manu- 
scrise aflate azi la Academia Română, nevoie de repa- 
ratii. foto]. 

Biserica de lemn Schimbarea la 
faţă — Văleni: N. lorga, Vechea artă moldovenească 
în ţinutul Neamțului, XXXII. 1939, p. 1, 8—14 [descriere, 
icoane; foto icoane: p. 1—7, 10, 11, 13; pomelnic]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 54 [restaurare]. 

BRASAUTI, municipiul Piatra Neamţ 

Dolmen: C. Mătasă, Cercetări din preistoria 
judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 128 [urme din epoca 
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bronzului], p. 129—130 [dolmen din epoca bronzului, 
mormínt, resturi ceramice]; idem, Săpături de preistorie 
în județul Neamţ, XXXIII, 1940, р. 38, 42 [depunere la 
muzeu a dolmenului, foto]. 

—IZVOARE, municipiul Piatra Neamţ 

Aşezare preistorică şi medievală 
C. Mătasă, Cercetări din preistoria județului Neamţ, 
XXXI, 1938, p. 109—116 [istoric cercetări, foto cera- 
mică găsită); idem, Săpături de preistorie în judeţul 
Меат, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 42 (săpături efectuate 
de R. Vulpe], R. Vulpe, Raport asupra săpăturilor arheo- 
logice de la Izvoare— Neamţ, ACMI, 1942, р. 164—168 
[două straturi neolitice şi unul mai recent, medieval; 
un schelet; obiecte trimise la Muzeul National din 
Bucureşti si la muzeul din Piatra Neamţ]. 

PIATRA SOIMULUI, jud. Neamţ 

Așezare preistorică, geto-română 
medievală: C. Mătasă, Cercetări din preistoria 
judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 119—120 [săpături 
efectuate de Radu Vulpe, începînd cu 1935; ceramică 
pictată stil A si B, idoli antropomorfi, greutăți de 
pămînt ars etc; material depus la muzeul din Piatra 
Neam t, foto]. 

PIELESTI, jud. Dolj. 

Tezaur celtic: D. Berciu, Generalități asupra 
preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, p. 35 [comert fácut de 
celti, monete ascunse]. 

PIELESTI, jud. Dolj, identificare probabilá 

Schitul Robánesti: V.  Drăghiceanu, 
Curțile domnești brfncovenesti. IV. Curți și conace fürfmate, 
IV, 1911, р. 78 PS. [închinat mănăstirii Brincoveni în 
1635, de Rafail Călugărul si fratele său Leul; azi schitul 
nu mai există]. 

PIERREFONDS, Franţa 

Castelul: G. Balș, Bisericile lui Ștefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 195 [sistemul de acoperișuri, cu desen]. 

PIETRARI, jud. Vilcea 

Casa episcopului Climente: V. Юга. 
ghiceanu, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 1933, p. 65 
[descriere]. 

Schitul Blagoveştenia cu biserica 
Buna Vestire: V. Drăghiceanu, Inscriptii de la 
Schitul Pietrarii de Jos, VIN, 1915, p. 48 [pisanie, mormint, 
ctitorjidem, Monumentele Olteniei, II, XXVI, 1933, 
р. 52—53 [pisanie, piatră de mormînt, ctitori). 

Biserica Sf. Nicolae: l. Virtosu, Biserici 
de lemn, XXVI, 1933, p. 188 [din 1699; pisanie]. 

PIETRELE, jud. Giurgiu 

Stațiune preistorică: С. Moisil, Pro- 
dusele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 [cioburi de 
olărie primitivă] 

PIETRENI, jud. Vîlcea 

Biserica de lemn Adormirea Maicii 
Domnului — Grămeşti:V. Drăghiceanu, Vechea 
biserică de lemn din Grămeştii — Vilcei, M, 1910, p. 110—114 


182 


[inscriptii, descriere, foto]: Raport pe anu! 1922, 
XVIII, 1925, p. XIV [mici reparaţii, refacerea înveli- 
torii); G. Referendaru, Biserica filială < Adormirea > 
din Grämesti— Vilcea, comuna Pietreni, parohia Costești, 
XIX, 1926, p. 10—17 [descriere şi relevee); Sedintele 
Comisiunii, 1926, X1X,1926, p. Il [restaurare]; N. Ghika- 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. Ш, XXV, 1932, p. 87; 
fig. 475; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. lI, 
XXVI, 1933, p. 65—66 [pisanie, descriere, inscripţii]; 
A. Sacerdoteanu, Inscriptii și Însemnări din Costești— 
Vilcea, XXVIII, 1935, p. 100 nota 1, p. 103—104 [istoric, 
foto]; idem, Raport, XXX, 1937, p. 46, 47 [si despre 
icoane]. 

Biserica Intrarea in bisericä - 
Ciorobesti: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii II, XXV, 1932, p. 87; idem, Oficiale, Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, р. 190 [lucrări de documentație]; 
A. Sacerdoteanu. Inscriptii și însemnări din Costești — 
Vilcea, XXVIII, 1935, p. 100 nota 1, p. 104 [construită 
din zid la 1750, cu foto]; idem, Raport, ХХХ, 1937, p. 46, 
47 [manuscris slavon din secolul XVI sau XVII, icoanä 
din 1775]; М. Ghika— Budesti, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 47, pl. XXIV. 

Biserica Sf. Nicolae, Schitul de 
Sub Piatrá (la 40 de izvoare): Al. Odo- 
bescu, Schiturile si metoosele mănăstirii Bistriţa din 
Vilcea, |, 1908, p. 104—105 [istoric, inscripţii. pictură, 
foto]; V. Drághiceanu, Monumentele Olteniei. 11, XXVI, 
1933, p. 63 [pisanie, descriere]; A. Sacerdoteanu, 
Inscriptii și Însemnări din Costești— Vilcea, XXVIII, 
1935, p. 100 nota 1, p. 104—105 [construită la 1701, 
închisă, cu foto]; N. Ghica-Budesti, Evoluţia arhitecturii. 
IV, XXIX, 1936, p. 14, 35, 53, 55; fig. 57—65; A. Sacer- 
doteanu, Raport, XXX, 1937, p. 46, 47 [stare proastä]. 

PIETROASA, jud. Vrancea 

Bisericá (Sf. Nicolae?) Procese verbale: 
ACMI, 1942, p. 75 [restaurare]. 

PIETROASELE, jud. Buzáu 

Tezaurul «Closca cu pui»: N. lorga, 
În legătură cu o < Călăuză > necunoscută a maiorului 
D. Papazoglu, XXXII, 1939, p. 147 [se păstrează în 
Casieria Scoalelor, la Bucureşti). 

PIETROSANI, vezi Retevoesti, jud. Arges 

PIETROSITA, jud. Dimbovita 

Statiune preistorică: C, Moisil, Istoricul 
cercetărilor preistorice, lll, 1910, p. 116 [săpături ale lui 
C. Bolliac). 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului şi Sf. Рагаѕсћіха-] оѕепі: C. Moisil 
Colectiunea Maria Istrati-Capșa, IV, 1911, р. 144 [icoană 
din 1940]; N. lorga, Trei biserici muntene XXXIV, 
1931, p. 49—52 [descriere, pisanie, foto]; 

V. Brătulescu, Elemente profane în pictura religioasd, 
XXVII, 1934, p. 59, 60 [picturá, foto]; N. Ghika- 
Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXXIX, 1936, p. 92—93; 
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fig. 690—694; idem, L'ancienne orchitecture, XXXV, 
1942, p 52, pl. XXX. 

PINU, jud. Buzáu 

Schitul Pinu cu biserica Nasterea 
Náscátoarei de Dumnezeu: N lorga, 
Doud pietre de la Muzeul National din Bucuresti, XXII, 
1929, p. 178—179 [pisanie din 1647/48, foto). 

PISCU, jud. Galati 

C. Moisil, Statiunile preistorice, lll, 1910, p. 173 
[pe harta lui Tocilescu]. 

PISCU MARE, jud. Vilcea 

Schituljghiabulcu biserica Intra- 
rea în biserică şi Schitul lui Pahomie: 
V. Drăghiceanu, Vechea biserică de lemn din Grámestii 
Vdicei, ill, 1910, p. 112 [cu foto]; idem. O biserică а lui 
Radu-Vodá (Negru), Zghiabul, Vîlcea, V, 1912, p. 135 
[inscriptii, pomelnic]; idem, Monumentele Olteniei. il, 
XXVI, 1933, p. 66—67 [іѕїогіс, pisanie, inscripții, 
chilii, ctitori; schitu! lui Pahomie]; $edintele Comisiunii, 
1932, XXVI, 1933, p. 96 [dárimarea odáitelor din sud]; 
|. Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 (inscrip- 
tii]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX: 
1936, p. 64; fig. 268; T. Bäläsel, Schitul Jghiabul, XXXI, 
1938, p. 94—95 [istoric, pisanie, inscriptii, insemnári, 
descriere]; N. Ghika-Budesti, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, pl. XXVII. 

Biserica Sf. ion Botezătorul Sf. 
Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva: l.Vir- 
tosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 [inscripţie]; 
T. Bäläsel, Schitul Jghiabul, XXXI, 1938, p. 95 si notele 
1,025 

Biserica de lemn Schimbarea la 
faţă: 1, Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 
[inscriptie]. 

Biserica de lemn Sftii Îngeri: 
l, Virtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136 [pisanie], 
N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii, IV, XXIX; 
11958 pv 57h 

Biserică: Procese verbale ACMI, 1914, p. 31 
[prădarea bisericii; o icoană veche şi un fragment de 
sfeșnic de lemn sculptat sînt aduse la Colecţiile Comisi- 
unii). 

PISCU SADOVEI, jud. Dolj 

Bistrica "SIP MEN Fer ars loan şi 
Sf. Dimitrie: St. Ciuceanu, Roport, ACMI, 1915, 
p. 123, 124 [cu foto], Anexa 4, p. 156 [pisanie]. 

PISCUL CRÁSANI, vezi Cräsanii de Sus, jud. 
lalomita 

PISTRUIENII-VECHI, jud. Orhei, azi їп URSS 

Biserică: С. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Bosarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[morminte]. 

PITARU, jud. Dimbovita 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului -Nucesti: V. Drăghiceanu, Curțile dom- 
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nesti brincovenesti. lil. Potlogii, 11, 1910, p. 50, 69 nota 8 
[ridicatä cátre 1756 de boierii Strimbeanu]; М. Ghika- 
Budești, Evoluţia arhitecturii. lll, XXV, 1932, p. 13, 
51—52, fig. 149—153; idem, Oficiale. Memoriul pe 1932, 
XXVI, 1933, p. 190 (lucrări de documentatie.] 

PITESTI, jud. Arges 

Oras: O. Lugosianu, Stampe vechi infätisind 
vederi din Tara-Romdneascó, V, 1912, p. 116—118 
[reproducerea unei vederi din albumul lui Robert 
Ainslie, Pitestii fn Valahia, din 1801, cu legendă]; 
N. lorga, O descriere din 1859 a monumentelor Tárii- 
Românești, XXX, 1937, p. 84 [populatia, incendiul din 
1847; despre o « frumoasă » temnită; după Th. Margot, 
О viatorie]. 

Legiunea de jandarmi: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 65 [monede de argint trimise la Arhivele 
Statului şi depuse apoi la Academia Română]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului-Mavrodolu: V. Brătulescu, Bisericii din 
județul Argeș, XXVI, 1933, р. 41—42 [inscripţii]. 

Biserica Sf. Gheorghe-Domnească: 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. VII [recepţie 
lucrări]: V. Brătulescu, Biserici din județul Argeș. XXVI, 
1933, p. 41 [inscripti]. 

Biserica 5{4-{11 Nicolae si Panteli- 
mon: V. Brätulescu, Biserici din judeţul Argeș, XXVI, 
1933, p. 41 [inscriptii]. 

Biserica Sf. Treime, vezi Schitul Trivalea. 

BisericaSf-tii Voievozi—Meculesti: 
М. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
p. 90, 98, 100, fig. 654—658; Procese verbale, ACMI, 
1942, p. 51 [consolidare, întreţinere]. 

БТИ Уа ета “clu bi sterile. Sf. 
Treime: 1. lonascu, Mănăstirea Seaca—Musetesti 
(Oit), ACMI, 1942, p. 152 si nota 8 [ctitor : mitropolitul 
Varlaam la 1698]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 53 
[majorirea devizului de restaurare]. p. 58 [lucrári de 
intretinere]. 

—BASCOV, municipiul Piteşti 

Biserica de lemn Sf. Gheorghe: 
H., Teodoru, Recenzie, XXXV, 1942, p. 196 [la articolul 
lui P. E. Miclescu, Biserici de lemn (О biserică regăsită 
ja Bascov—Arges) din A, 1942]. 

—FĂGETU, municipiul Piteşti 

Mănăstirea Vieroşi, cu biserica 
Intrarea în biserică: S. Cegáneanu, Observa- 
fiuni asupra sfeşnicului de la Vieros, V, 1912, р. 124—125 
[la Muzeul National, cu foto]; A. Lapedatu, Mesterii 
bisericilor din Tora Românească, V, 1912, p. 183 [piatra 
de mormint a lui Albu Golescu; A. M. Zagoritz, 
Sfesnice, VII, 1914, р. 21 [cu desen]; Şedinţele Comisiunii, 
1925, XVIII, 1925, p. IV [oprirea därimärii zidurilor], 
p. VII [reparaţii necesare]; N. Ghika-Budesti, Evoluția 
arhitecturii. 11, XXII, 1930, fig. 195 [mormîntul lu! 
Albu Golescu]; ibidem. III, XXV, 1932, fig. 513 [fintinä]: 
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idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 45 

[candelabru]; M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 

1943, p. 36—37 [motivul «pajárei» şi a grifonilor]. 
—GLÍMBOCU, municipiul Piteşti 

Biserica de lemn Adormirea Maicii 
Domnului: N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii 
IV, XXIX, 1936, p. 113, fig. 981—984. 

—GOLESTI, municipiul Pitești 

Conacul Goleștilor: Bicerici declarate 
monumente istorice, ACMI, 1942, p. 12; ibidem, 1943, 
p. 13; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 32 [viitor muzeu, 
restaurare], p. 48 [deviz de restaurare], p. 55 [instruc- 
tiuni pentru restaurare], p. 63 (aprobare dispozitie de 
santier], p. 67 (lucrári; restaurarea turnului rotund], 
p. 69 [aprobare proiecte pentru 17 sobe si pentru usa 
cea mare], р, 73 [reconstruirea turnului de lîngă fere- 
deu]; ibidem, 1943, p. 39 (aprobarea distributiei incá- 
perilor dependintelor de pe latura nord], p. 39 [арго- 
bare proiect pentru remiză], p. 52 (aprobare de instruc- 
tiuni pentru continuarea restaurării], p. 84 [restaue 
rarea învelitorii la baia turcească]. 

Biserica Sf. Treime: G. Balş, N. Ghika- 
Budeşti, Messembria, V, 1912, p. 20 [teracote cu smal- 
turi]; Sedintele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 95 [lucrári 
de conservare, restaurarea se amină], p. 202 [lucrări 
efectuate de arhitectul Trajanescu]; idem, 1925, XVIII, 
1925, p. VI [obiectele de cult scoase din uz se vor depune 
ja Comisiune], p. VIII [restituirea icoanelor luate de 
CMI spre consolidare; restaurarea icoanelor de la 
timplä]; Raport pe anul 1919, XVIII, 1925, p. X [montarea 
ușii de stejar sculptat]; Raport pe anul 1921, XVIII, 
1925, p. XII [reparația acoperișului porţii de intrare 
etc.]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [refacerea 
tîmplei]; Tablou de lucrări. 1, XVIII. 1925, p. XIX 
(restaurarea şi consolidarea timplei]; Şedinţele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926, p. VI, VIII [restaurarea icoanelor 
timplei], p. XI (recepţia lucrărilor de consolidare a 
timplei]. p. XII [reparația si completarea crucii de 
argint; icoana Naşterii Precistei rămîne la CM iar 
bisericii i se va trimite o copie]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii. IIl, XXXV, 1932, p. 28—29, 43—44, 
fig. 31—58; idem, Oficiale. Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI. 1933, р. 143 [reparaţii a timplei si obiectelor 
de cult din argint]; idem, Oficiale. Rapo«t de activitate pe 
anul 1931, XXVI, 1933, p. 190 [reparatia mobilierului 
si obiectelor de cult]; idem, Oficiale. Memoriul pe 1932, 
XXVI. 1933, p. 191 [reparația ușilor împărăteşti]; 
ldem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 32. 
pl. XVII; M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 1943, 
p. 39 [biserica], p. 41 (baia pentru aghiasmá], foto la 
p. 41, 42, 43; H. Teodoru, Ornoment de piatrd pentru 
verigd de fer, XXXVI, 1943, p. 116—117 [usa bisericii cu 
desen si foto]; idem, Încă un nume de meșter constructor, 
XXXVI, 1943, p. 119 [Stoica]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p. 42 [biserica nu poate fi restaurată fără consim- 
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támintu! moștenitorilor Racoviţă]; ibidem, 1915, p. 27 
[restaurare in forma existentá (fárá turlá); acoperire cu 
$4], p. 30 [nu se aprobă lucrări care alterează stilul 
bisericii], p. 38 [discuţie cu ocazia organizării receptiei 
lucrărilor], p. 40 [fixarea datei receptiei]; 1. D. Traja- 
nescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 55 [lucrări de restau- 
rare efectuate in 1915]. 
—RACOVITA, municipiul Pitești 

Castru roman: D. Tudor, Costra Daciae 
inferioris. Ill. Castrul Racovița Argeş, XXXIII, 1940, 
fasc. 106, p. 35—41 [situaţie geografică, istoricul sápá- 
turilor, descriere, obiecte descoperite; planuri, schite, 
hartá cu «Limes Alutanus »]. 

Culă: V. Brătulescu, Cula din Racovita-Muscel, 
XXVI, 1933, p. 84 [cu foto]; H. Teodoru, Meterezele 
bisericilor cimpulungene, XXXVI, 1943, p. 99 [in ruină]. 

Biserica Sf. Nicolae,Sf-tii Petru 
si Sf. Pavel: V. Brátulescu, Biserica din Racovita- 
Muscel, XXVI, 1933, p. 83 (descriere, inscripţii, pic- 
turá, foto]. 

—STEFANESTI, municipiul Pitești. 

Biserica Sf. loan Botezătorul: 
Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVIII [săpături, 
reparația zidurilor]: Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p. 1 [recepţie lucrări]; N. Ghika-Budesti, Evolu- 
ţia arhitecturii. IV, ХХІХ, 1936, р. 118. 


Crucea lui Matei Basarab, in fata biseri- 
cii Sf. Dumitru, in Tirgul Dealului: V. Dräghiceanu, 
О tocmeală a lui Matei Basarab, IV, 1911, p. 148 [cruce- 
hrisov, din 1635, pentru usurarea vináriciului]. 

—VALEA MARE—PODGORIA, municipiul Piteşti, în 
Dealul Pitestilor 


Conacul şi casele domnești ale lui 
Constantin Brincoveanu : V. Drăghiceanu, 
Curțile domneşti brincovenesti. IV. Curti si conace [йгї- 
mate, IV, 1911, p. 51—52 (conac locuit de C. Brinco- 
veanu in 1693, 1694, 1695; case incepute in 1696]. 

Biserica Sf. loan Bogoslov : Ședinţele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. 11 [pictorul I. Mihail 
cercetează pictura), p. XI [reparaţii fără aprobare]; 
V. Brátulescu, Schitul Valea-Mare (Muscel), XXIV, 
1931, p. 46 [pisanie, inscripţie pe clopot, din 1744]. 

PIUA PETRII. jud. lalomita, vezi Giurgeni. 

PINGARATI, jud. Neamţ 

Mănăstirea Pingárati cu biserica 
Site L. Diu myi turus. (© bhi sul a man ае рха баіс is 
biserica nouă: С. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, p. 180—188 [biserica], p. 347 [inscriptii, pisanie] 
şi Indice: N. lorga, Vechea artă moigoveneascd ín pinu- 
tul Neamţului, ХХХІІ, 1939, p. 1—14 [descrierea şi 
istoricul bisericilor, icoane, foto; stare de ruină]; 
G.T. Kirileanu, Schitul Cozia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 34 
[in párásire]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 65 [majo- 
rare deviz]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 39 [refacere 
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acoperis la clopotnità, lucrári de restaurare]. p. 50 
[recepţia lucrărilor]. 

PIRÎUL GLODULUI. vezi Valea Glodului, jud. 
Suceava. 

PIRJOTA, jud. Bălți, azi în URSS. 

Biserică din 1863: G. Bezviconi, Comuni- 
cări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 
103, p. 43 [ctitor, morminte]. 

PIRSCOV, jud. Buzáu. 

C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84, 
87 [secure de bronz, cu desen la p. 85]. 

PIRSCOVENI, jud. Olt 

Biserica Sf. Nicolae: N. Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii, I, XXV, 1932, p. 87. 

PLATEYPEGIAE 

Localitate în Dobrogea romană, 
jud. Tulcea, neidentificată încă, probabil în comuna 
Independenţa (Murighiol): C. Moisil, Cetăți romane 
la Dunărea de Jos, li, 1909, p. 87, 91 («lîngă Dunavätu 
de Jos », cu foto]. 

PLAVISEVITA, jud Mehedinti 

Biserică: N. lorga, Arta românească din Bana- 
tul muntos, XXXI, 1938, p. 159 [foto uși împărăteşti]: 

PLÁTÁRESTI, jud. Călăraşi 

Mănăstirea Plátáresti cu biserica 
Sf. Mercurie: C. Săvescu, Biserica de la Tinganu. 
Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, p. 107, 109 
[ctitor, istoric, stare actuală]; N. Ghika-Budesti, 
Evoluţia arhitecturii lll, XXXV, 1932, р. 55—56, fig. 167— 
172; ibidem. IV, XXIX, 1936, p. 76; idem, Oficiale. 
Raport de activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 
[cercetare, deviz] ; V. Drághiceanu, Mănăstirea Vintilă, 
Vodă (Buzău) Săpături la prima fundaţie, XXVI, 1933, 
p. 168 (scoasá de sub inchinare de cátre Matei Basarab]; 
V. Brátulescu, Biserici de cimp. VI. Mănăstirea Plătă- 
resti, XXXVII, 1939, p. 125—132 (istoric, descriere, 
pietre de mormint, picturä, foto] ; М. Ghika-Budesti, 
L'ancienne architecture, XXXV. 1942, p. 36, pl. XIX; 
Noud monumente istorice (decrete regale), ACMI, 1915, 
p. 12—13, [decret a! regelui Ferdinand, contrasemnat 
de |. С. Duca, ministrul Cultelor]; Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 20 [biserica va fi declarată monument 
istoric], p. 23 [vechea pictură] ; Biserici declarate monu- 
mente istorice, ACHI, 1942, p. 12 ; ibidem, 1943, p.13; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 48 [consolidare dupá 
cutremur] ; ibidem, 1943, p. 25 [majorare deviz], p. 51 
[aprobare proiect pentru ferestre cu ancadramente 
de piatrá]. 

PLÁVICENI, jud. Olt 

Biserica Sf-tii Arhangheli Mihail 
şi Gavril: V. Dräghiceanu, Comunicări. Pisania 
mănăstirei Pláviceni-Olt, VM, 1914, p. 144 [biserica 
serveşte de adăpost argatilor moşiei. Mobilier prețios 
azvirlit prin biserică] ; E. Kretzulescu, Istoricul bisericii 
Cretulesti-Mändstirea, XXVII, 1934, p. 190 [ctitor]. 
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PL ÁVICENI, jud. Teleorman, vezi Dudu. 

PLENITA, jud. Dolj 

|. Andrieşescu, Asupra epocei de bronz în România, 
VIII, 1915, p. 164, nota 2 [tipare pentru toporaşe de 
bronz, la muzeul din Craiova]: D. Berciu si 1. Berciu. 
Antichitdti medievale din Oltenia. Descoperiri germanice, 
XXX, 1937, p. 76 (fibulă, fig. 74]. 

PLESA, jud. Gorj 

Lagár de pămînt: C. Moisil, Stafiunile 
preistorice, Ill, 1910, р. 119 [pe harta lui Tocilescu: 
« Cetatea Porceni »]: D. Tudor, Castra Daciae inferio- 
ris. |. Castrele romane de la Bumbesti-Gorj, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 18, nota 4 [sápáturi ale lui Gr. Toci- 
lescu; pare a fi din secolul XVIII]. 

PLESCEVITA, jud. Mehedinţi vezi Plavişeviţa. 

PLESESTI, jud. Buzău 

Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări]. 

PLESESTI, jud. Suceava 

Stațiune preistorică, la «Säcä- 
turi»: C. Moisil, Produsele industriei preistorice, |V, 
1911, p. 84 [două topoare de silex]. 
` PLEŞOIU, jud. Olt 

Biserica Sf-ti Voievozi: Procese ver- 
bale, ACMI, 1943, p. 80 [restaurarea picturii]. 

PLESOIU-FLAMINDA, vezi Flămînda, jud. Vilcea. 

PLOIEȘTI, jud. Prahova 

Gara Ploteşti-triaj: 1. Nestor, Raport, 
ACMI, 1942, p. 160—161 [morminte din epoca bronzului 
şi imperială romană, aşezare din epoca pre-romană]. 

Casa Dobrescu: T. T. Socolescu, Casa 
lui Hagi Prodan din Ploiești, IX, 1916, p. 80 : idem, 
Casa Dobrescu din Ploiești, XIX, 1926, p. 58— 60 [descriere, 
planuri. desene]; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 117. 

Casa Hagi Prodan: T. T. Socolescu, 
Casa Hagi Prodan din Ploieşti, IX, 1916, p. 82— 90 
descriere cu foto si relevee]: idem, Casa Dobrescu 
din Ploieşti, XIX, 1926, p. 58, nota 1 [< actualmente > 
este folosită ca muzeu regional al judeţului Prahova] ; 
N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii. IV, XXIX, 
1936, p. 117. 

Biserica Buna Vestire: Procese verbaie, 
ACMI, 1942, p. 30 [consolidare după cutremur]; 
ibidem, 1943, p. 42 [restaurare]. 

Biserica Maica Precista (Adormi- 
rea): N. Ghika-Budesti, Raport pe anul 1935, XXX, 
1937, p. 191 (restaurare completă]; Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 51 [reparaţii]; ibidem, 1943, p. 53 
[refacerea invelitorii si ferestrelor de piatrá]. 

Biserica Sf-tii Apostoli Petru s 
Pavel —Domneascá: T. T. Socolescu, Casa 
lui Hagi Prodan din Ploiești, IX, 1916, p. 84 [pajura 
Sculptatá pe pardoseala interioará; biserica a fost stri- 
catä printr-o reparaţie recentă]; A. Frunzescu, Insem- 
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nări pe un miniat (1742) din Ploieşti dăruit domnului pro- 
fesor N. Al. Constantinescu, XXXV, 1942, p. 190—191 ; 
Procese verbale. ACMI, 1943, p. 40 [restaurare], p. 59 
[scoaterea 1а iveală a paramentului origina! al fata- 
delor]. 

Biserica Sf. Gheorghe Nou: A. Zago- 
ritz, Sculpturi în piatră, VI, 1913, p. 72 si pl. X [coloane 
sculptate]; N. lorga, Ce este vechea noastră artă? 
XXXV, 1942, p. 141—142 [salvată de la dárimare] 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 37 (consolidare după 
cutremur]. 

Biserica Sf. Gheorghe Vechi: Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 36 [restaurare după cutre- 
mur]; ibidem, 1943, p. 37 [lucrări de restaurare]. 

Ruinele bisericii Sf. Nicolae 
Vechi (Schitul Abagiilor): A. Zagoritz, 
Timpla si tronul, VIII, 1915, p. 57—59 (timplá, biserica 
în ruină); Redactional, Comunicări, XIX, 1926, p. 89 
[despre publicaţie |. C. Filitti, in SOV, 1920] ; T. T. Soco- 
lescu, Cosa lui Hagi Prodan din Ploiesti, IX, 1916, p. 84 
[cu grădină părăginită; ruina tîmplei de zid a unei 
vechi bisericuțe aflată în grădina bisericii). 

Biserica Sf-tii Petru si Pavel:Sedin- 
tele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 52 [cercetare în 
vederea clasárii]. 

Bisrica Sf-tii Voievozi: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 43 [consolidare si restaurare]. 

—CHITORANI, municipiului Ploiesti 

Biserica Sf. Stelian: V. Brátulescu, 
Biserici din Prahova, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 71—82 
[descriere, inscripţii, pictură, icoane, candelă; cu plan, 
secţiune și foto] ; H. Teodoru, Biserica schitului Mărcu- 
lesti-Fläminda din  Cimpulung-Muscel, XXXV, 1942, 
p. 178, nota 2 [altar poligonal gresit relevat in artico- 
lul lui V. Brátulescu, din BCMI, 1940, p. 82]; Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 47 [dárimarea partialá a zidu- 
rilor], p. 62 [consolidare dupá cutremur]; ibidem, 
1943, p. 24 [măsurători], p. 27 [aprobare lucrări], 
p. 84—85 [consolidare]. 

—CORLATESTI, municipiul Ploiesti 

Biserica Sf. Eustatie—Plachida si 
Sf. Nicolae: 1. C. Filitti, Biserica din Corlótesti 
(Ploiesti), XIX, 1926, p. 90 [descriere, portret ctitori, 
inscriptie] ; $edintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
p. ХИ [reparaţii] ; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 40 
[consolidare după cutremur, restaurarea picturii]. 

—GHIGHIU, municipiul Ploieşti 

Mănăstirea Ghigiu cu biserica 
Izvorul Tămăduirii: V. Brătulescu, Mânăsti- 
rea Zamfira, XXXII, 1939, p. 185 [Eftimie starețul 
mănăstirii contractează în 1852 construirea bisericii 
noi de la Zamfira] ; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 49 
[restaurare]. 

—PLOIEȘTIORI, municipiul Ploiești 
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Casa Cantili-Obrocea : N. lorga, Biserici 
muntene de curínd reparate, XXII, 1929, p. 94 [din secolul 
XVII: ziduri, scári ascunse, pivnite «formidabile »] ; 
idem, Vechi case prahovene. 1. Casa si biserica din Ploe- 
stiori, XXVI, 1933, p. 173—174 [descriere, cu foto 
casă 51 pivniţă]. 

Biserica Sf. Visarion: Sedintele Comi- 
siunii, 1925, XVIII, 1925, P. | [desfacerea frescelor], 
p. IX [plată pictor]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVII (ajutor pentru reparația acoperişului] ; Sedin- 
tele Comisiunii, 1926, ХІХ, 1926, p. XII (reparaţie din 
fonduri private]; N. lorga, Biserici muntene de curînd 
reparate, XXII, 1929, p. 94 [transformată fără gust] ; 
idem, Vechi: cose prahovene. |. Casa si biserica din Ploieș- 
tiori, XXVI, 1933, p. 174—175 [scurtă descriere, foto]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 58 [consolidare]. 

—TĂTĂRANI, municipiul Ploiești 

Fost conac brîncovenesc: V. Drăghi- 
ceanu, Curțile domneşti brincovenesti. IV. Curți si 
conoce färimate, IV, 1911, p. 51 [ospăț cu seras- 
chierul turcesc după bătălia de la Zărneşti). 

Biserica Sfînta Nastere a Maicii 
Domnului: N. lorga, Bisericile din Opăriţi, Pre- 
dealul-Sărari și Valea Drajnei, XXI, 1929, p. 158, 159— 
160 [inscripţii]. 

—TÍRGSORU VECHI, municipiul Ploiesti 

Ruinele bisericii Adormirea Ма- 
сії Domnului —Biserica Rosie: C. C. Giu- 
rescu, O biserică a lui Vlad Țepeș la Térsor, XVII, 1924, 
p. 75 [cca 1550—1600] ; N. lorga, Biserica de la Fundeni 
(Prahova), XXVI, 1933, p. 82 [in stare de ruină]. 

Ruinele bisericii lui Vladislav ll: 
Al. Lapedatu, Mesterii bisericilor din Taro Românească, 
V, 1912, p. 179 [mesteri din Brasov] ; C. C. Giurescu, 
O biserică a lui Vlad Țepeș la Társor, XVII, 1924, p. 75 
[cu foto] ; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XII 


[acoperire]. 

Ruinele mănăstirii Tírgsor cu 
biserica Sftii Arhangheli (mănăsti- 
rea Turnu): Al. Lapedatu, Portretele murale de 


la Hurezi. Descriere. 11. |, 1908, p. 156 [portretele 
murale din biserică (Antonie Vodă din Popeşti și fami- 
lia sa)]; C. C. Giurescu, O biserică a lui Vlad Țepeș 
la Tírgor, XVII, 1924, р. 74—75 [pisanie luată în 1886 
şi dusă în comuna Strejnicu pentru a fi folosită ca mate- 
rial de construcţie; se afla la data articolului în curtea 
bisericii din Strejnicu; pictură la refacerea bisericii de 
Antonie Vodă din Popeşti, foto pisanie]; V. Drăghi- 
ceanu, Citeva note asupra bisericilor din Tírsor, XVII, 
1924, p. 75 [pictură din epoca lui Constantin Brînco- 
veanu] ; Sedintele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XII 
{reparația acoperișului]; N. Ghika-Budesti, Evoluția 
arhitecturii. 11, XXIII, 1930, p. 21 si 34—35, fig. 159— 
161 ; М. lorga Biserica de la Fundeni (Prahova), XXVI, 
1933, p. 82 [pictura de pe vremea lui Antonie Мода 
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se mai vedea acum 30 ani; pisania se afla la Muzeul 
de Artá Religioasá din Bucuresti]. 
—VALEA ORLEI, municipiul Ploiesti 

Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
V. Brátulescu, Inscriptii de curínd descoperite. IV. Piatra 
de mormint a Stancdi din timpul domniei lui Constantin 
Mavrocordat, XXII, 1940, fasc. 103, p. 16 [cu foto 
detalii de piatră la p. 14, 15] ; idem, Biserica de lemn 
din Valea Orlei, XXIII, 1940, fasc. 104, p. 68—71 [des- 
criere, icoane, plan, foto]. 

Cruce de piatrá din 1709: V. Drá- 
ghiceanu, Curtile domnești brincovenesti. IV. Сиг si 
conace fărimate. IV, 1911, p. 50. 

PLOESTIORI, vezi Ploiesti, jud. Prahova, sat 
Pioestiori. 

PLOPENI, jud. Prahova 

MĂLĂEŞTII DE SUS, oraşul Plopeni 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Biserici dintre văile Teleajenului 
și Slănicului, XXVI, 1933. p. 118—119 [însemnare 
pe un Triodion din 1781; biserica a fost refăcută pe 
vremea lui Cuza]. 

PLOPENI, oraşul Plopeni 

|. Antonovici, Raport a, ACMI, 1914, p. 94 [obiecte 
antice găsite]. 

PLOPENI MICI, jud. Botoșani 

Biserica Naşterea Maicii Domnu- 

lui: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 51 [aprobare 
deviz]. 

PLOPI, jud. Soroca, azi în URSS 

Biserică: G. Bezviconi, Comunicări, Material 
istoric din Basarabia, XXXI, 1940, fasc. 103, p. 47 
[ctitor, morminte]. 

PLOPIS, jud. Maramures 

Biserica de lemn Sf-ţii Arhan- 
gheli: V. Brătulescu, Bisericile din ţinutul Baia Mare, 
XXVIII, 1935, p. 85 [descriere, foto]. 

PLOPSOR, jud. Dolj 

Statiune preistoricá: D. Berciu, Gene- 
ralităţi asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, р. 33—34 
[morminte tumulare, ceramicá neagrá]. 

PLOSCA, jud. Dolj 

Statiune preistoricá: D. Berciu, Gene- 
ralitdti asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 1934, p. 33 
[gropi cu urne si materiale de bronz]; idem, Sdpdturi, 
XXV lll, 1935, p. 28 [urne din epoca bronzului si Hall- 
statt]. 

PLOSCUTENI, jud. Vrancea 

Schitul Sihastnu” cu bBWserica-^Sf. 
Dumitru: N. Ghika-Budeşti, Oficiale. Raport de 
activitate ре anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 (cercetare, 
deviz]. 

PLUGOVA, jud. Caraș-Severin 

Castru roman: C. Daicoviciu, Raport 1943, 
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ACMI, 1943, p. 184 [a existat pînă în secolul IV e.n.; 
material adus la Sibiu]. 

Biserica de lemn, apoi de zid. 
Adormirea Maicii Domnului: N lorga, 
Arta românească din Banatul muntos, XXXI, 1938, p. 
153 [foto icoane] 

« POARTA DE FIER» A TRANSILVANIEI, jud. 
Caraş-Severin 

Monument ungar: N. lorga, Ţări româneşti; 
1, ХХХІІ, 1940, fasc. 104, p. 49 [in formă de buzdugan, 
ridicat în amintirea victoriei lui lancu de Hunedoara 
asupra turcilor 1; foto]. 

POCHIDIA, jud. Vaslui 

Biserică: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 47 
[declasare; nerespectarea dispoziţiilor СМІ]. 

POCIUMBENI, jud. Bălţi, azi în URSS 

Biserică din 1904: G. Bezviconi, Comuni- 
cári. Material istoric din Bosarabia, XXXIH, 1940, fasc. 
103. p. 44 [ctitor]. 

PODISU, jud. lagi 

Aşezare din epoca paleoliticá si 
neoliticá, pe «dealul Boghiului»: 
€. Moisil, Stafrunile preistorice, Il, 1910, p. 116, 172 
[cultura Cucuteni; cercetări ale lui Butureanu și Beldi- 
ceanu în 1895]. 

PODOLENI, jud. Neamt 

Aşezare din epoca bronzului si 
medievală: С. Mătasă, Cercetări din preistoria 
judeţului Neamţ, ХХХІ, 1938, p. 126 [si urme La Tène] ; 
idem, Săpături de preistorie în judeţul Neamţ, XXXIII, 
1940, p. 38. 

Biserica Sf. Paraschiva a foste! 
m-ri Bociuleşti, ruină: Procese verbale, 
ACMI, 1915, p. 27, 33 [cercetare; presupusă din vre- 
mea lui Ștefan cel Mare], p. 37 [cerere de informații 
despre săpături plănuite], p. 40—41 [autorizarea săpă- 
turilor] ; V. Drághiceanu, Biserica din Buciulesti-Neamtu, 
ACMI, 1915, p. 85—87 [istoric, descrierea ruinelor, 
foto]. 

PODU DIMBOVITEI, jud. Argeș 

Stațiune preistorică: C. Moisil, Isto- 
ricul cercetărilor preistorice, Ill, 1910, p. 116 [säpätur; 
făcute de Butculescu si C. Bolliac]. 

Cetatea Orätii: Al. Lapedatu, Două vechi 
cetăţi româneşti, Poenari si Dimbovita, HI, 1910, р. 177— 
181 [localizatá lîngă Rucăr; este < cetatea Dimbovitei > 
construitá de cavalerii Teutoni, cu foto]; A. Vasilescu, 
Cetatea Dimbovitei, XXXVIII, 1945, p. 39 [nu este 
« cetatea Dimbovita», ci ¿sa zisa «cetatea Neamtu- 
lui», construitá de Teutoni]. 

Crucea lui 
veanu, din 1711: 


Constantin Brinco- 
Al. Lapedatu, Lucrările Comi- 


* Lupta a avut loc după unii In dreptul satului Bucova, 
comuna Băuţar, jud. Caraș-Severin, iar după alşii Intre Alba 
lulia şi Sibiu (N.A.). 
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crucii]; Raport general СМІ, 1908, 1, 1908, p. 179—180 
[importanta amplasárii crucii nu permite mutarea]. 
POENARI, jud. Dolj, vezi Poienari 
POENILE GLODULUI, vezi Poienile Izei, jud. 
Maramureş 
POGRIBENI, jud. Orhei, azi în URSS 
Biserica Sf-tii Voievozi: С. Bezvi- 
coni, Comunicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 45 [ctitori]. 
POIANA, jud. Botoșani 
Biserica de lemn Sf-tii Voievozi 
și Nașterea Maicii Domnului (?): Pro- 
cese verbale, ACMI, 1942, p. 67 [restaurare]. 
POIANA, jud Galati 
Aşezarea fortificată dacică Piro- 
boridava, la «Cetăţuia de la mal»: 
C. Moisil, Statiunile preistorice, Il, 1910, p. 173 [pe 
harta lui Tocilescu]; V. Pârvan, Adaos, V, 1912, p. 122— 
123 [castru roman]; C. Solomon, [Descoperiri recente 
și cercetări asupra cítorva staţiuni din jud. Tecuci, XX, 
1927, p. 98—109 [descrierea săpăturilor, ceramică» 
foto]; |. Andriesescu, Vasile Pârvan, XXII, 1929, p. 147 , 
D. Berciu, О colecţie de antichităţi din județul Romanati — 
Gh. Georgescu — Corabia —, XXVII, 1934, p. 83. 
POIANA, jud. Gorj, vezi Poiana-Seciuri. 
POIANA, jud. lalomita 
Biiste rica SI ММС Оа e” 
ASMIT p: "59 *pe»s3s3tidare ]^ 
Biserica de lemn Sf. Nicolae: 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 58 [mutare]. 
POIANA, com. Schitu-Duca, jud. lași 
Han pe șoseaua lași— Vaslui: Ședin- 
tele Comisiunii, 1926, XIX 1926, p. | [cedare în folosul 
şcolii din Trestiana]. 
Biserică: Raport general CMI, 1909, 11, 1909, 
p. 186 [cerere de clasare]. 
POIANA, mánástire, jud. Prahova, vezi Cimpina. 
POIANA-BRASOV, vezi Braşov, jud. Brașov. 
POIANA CIRNULUI, vezi Poiana, com. Schitu 
Duca, jud. laşi 
« POIANA LUI CHIRILĂ », jud. Neamţ, neiden- 
tificată 
C. Moisil, Statiunile preistorice, lil, 1910, p. 173 
[pe harta lui Gr. Tocilescu]. 
POIANA LARGULUI, jud. Neamt 
Biserica de lemn Buna Vestire: 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 59 [restaurarea inveli- 
torii de șindrilă). 
POIANA-SECIURI, jud. Gorj 
D. Berciu, |. Berciu, Antichitäti medievale din 
Oltenia, XXX, 1937, p. 83 [mormint in tumul, din 
vremea cruciadelor]. 
« POIANA SUB PONOARE », vezi Ceahlău, jud. 
Neamţ 


» {м e. mri 


Procese verbale, 
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CETATEA POIENARI, Argeş, vezi Cäpätineni- 
Ungureni. 

POIENARI, com. Poienarii de Muscel, jud. Argeş 

Cruce: Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
p. V [se aprobă strămutarea crucii]. 

POIENARI. jud. Vîlcea (fost Dolj) 

Biserica Sf. Nicolae: V. Drăghiceanu, 
Biserica din  Poenari-Dolj, XXII, 1929, р. 138 [pisanie 
din 1787]. 

POIENI, jud. lași 

Biserica Sf. Nicolae: N. lorga, Biserica 
din Poieni (lagi), XXVIII, 1935, p. 64 [de la începutul 
secolului XIX, pisanie, ctitori, catapeteasmă, иа, 
foto]. 

POIENI, jud. Neamţ, vezi Valea Albă, Jud. Neamţ 

POIENILE, jud. Prahova 

Biserica Adormirea Maicii Dom- 
nului: N. lorga, Bisericile din Opăriţi, Predealul 
Sărări si Valea Drajnei, XXII. 1929, p. 157 [originea 
numelui (Opäriti), pictură, foto]. 

POIENILE IZEI, jud. Maramureş 

Biserica de lemn Cuvioasa Para- 
schiva: V. Brătulescu, Biserici de lemn din Mora- 
mures, XXXIV, 1941, p. 87—89, 93, 94, 95, 96, pl. 
XXXII [descriere, pictură, istoric, foto]. 

POJOGENI, vezi Tirgu Cárbunesti, satul Pojogeni, 
jud. Gorj 

POLESIA, azi in URSS 

Biserica de la Bereznica si de 
la Samy: N. lorga, Cronicd, XXVIII, 1935, p. 95 
[ornamente cu zimti ca în secolul XVII muntean); 
idem, Cronicá, XXXI, 1938, p. 190 [ornamentatie ca 
in secolul XVII muntean; dupá articolul lui С. Pulle 
din «Universo », 1935]. 

POLOBOC, jud. Neamt 

Statiune «Cucuteni B»: С. Mătasă, 
Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 128. 

POLONIA 

P. P. Panaitescu, Fundajiuni religioase româneşti 
în Galiţia, XXII, 1929, p. 1—19 [cu foto si reproduceri] 
N. lorga, Un album de l'art populaire religieux en Pologne, 
XXVI, 1933, p. 129—130; idem, Cronică, XXVIII, 
1935, p. 95 [ornamente de tip muntean, cu zimti, 
in Polesia]. 

POLOVENI, jud. Dolj, neidentificat 

D. Berciu, l|. Berciu, Antichitóti medievale din 
Oltenia, XXX, 1937, p. 83 [sabie de fier]. 


POLOVRAGI, jud. Gorj 


jud. 


a) Cetate dacică, secolele 411—1 îe.n. 
b) Necropolă la «Poiana lui Pades»: 
C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, III, 1910, 


p. 117 [săpături sumare executate de Th. Antonescu, 
1. Moisil, A. Stefulescu în 1897]; idem, Statiunile pre- 
istorice, 111, 1910, p. 119 [necropolă cu monumente 
dolmenice]. 
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Peșteri: D. Berciu, Săpături, XXVIII, 1935, 
p. 29 [fragmente ceramice]. 

Mänästirea Polovragi cu biserica 
Adormirea Maicii Domnului si bol- 
nita Sf. Nicolae: Al. Lapedatu, Mănăstirea 
Hurezii. Note istorice, |, 1908, p. 60 [Polovragii metoc 
al Horezului]: $edintele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, 
p. ЇЇ [conflict cu stareţul]; ibidem, 1925, XVIII, 1925 
p. V [cerere de reparații]; Raport pe anul 1921, XVIII, 
1925, p. XIII [reparaţie acoperiş la bolnitä, si altele]; 
M. Popescu, Oltenia în timpul stăpinirii austriece (1718— 
1739), XIX, 1926, p. 103—104 [aleasă ca reședință 
a generalului Stainville, cu plan şi perspectivă]; Ședin- 
tele Comisiunii, 1926, ХІХ, 1926, p. IH [reparația pavi- 
lionului vechii cigmele; reparaţie si în 1921]; $edintele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 94 [aprobare deviz]; 
N. Ghika-Budești, Evoluţia arhitecturii, 111, XXV, 1932, 
p. 53, fig. 193—202; V. Drăghiceanu. Monumentele 
Olteniei. Il, XXVI, 1933, p. 63—64 [pisanie, ctitori, 
inscripţii, descriere, boinitá] ; N. Ghika-Budesti, Ofi- 
ciale. Raport de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, 
p. 142 [reparaţii curente]; idem, Oficiale. Raport de 
activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparaţii]; 
idem, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 
[lucrári de documentatie]; М. lorga, О descriere din 
1859 a monumentelor Țării Româneşti, XXX, 1937, 
p. 85 [dupá Th. Margot, O viatorie] ; V. Brátulescu, 
Mănăstirea Polovragi, XXXIII, 1940, fasc. 106, p. 5—344- 
6 planse [biserica si bolnita, descriere, picturá, inscrip- 
tii, mobilier, icoane, cu planuri si foto]; 1. D. Traja- 
nescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 (deviz]. 

PONOR, jud. Hunedoara 

Pesterá la «Ріаїга-Роіепі»: RSR 
Cluj, 1925, XVIII, 1925, p. XXI [săpături arheologice]. 

PONTES, castru roman, vezi Transdrubeta. 

POPAUTI, vezi Botosani, jud. Botosani. 

POPEȘTI, comuna Mihăilești, jud. Giurgiu 

Biserica Sf. Treime: Al Lapedatu, 
Lucrările Comisiunii, 1908, |, 1908, p. 91 [clasare], 
p. 133 [pietre cu inscripţii depuse la Muzeul Naţional 
de Antichitäti] ; Raport general СМІ, 1908, 1 1908, р. 181 
[aprobarea clasării]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1909, 11, 1909, p. 143 [cercetare în vederea reparatii- 
lor] ; Raport genera! CMI, 1909, 11, 1909, p. 184 [cerere 
de reparaţii si întreţinere]; |. D. Trajanescu, Biserica 
din Popesti-Vlasca, IV, 1911, p. 115—118 [descriere, 
inscripţii, plan, foto]: Al. Lapedatu, Inscripţiile de la 
biserica din Popești-Vlașca, IV, 1911, p. 148—149 [cu 
foto pisanie]; |. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport gene- 
ral CMI, 1911, V, 1912, p. 41 [lucrări efectuate]; 
|. D. Trajanescu, Anexe V. Memoriu asupra lucrărilor 
de restaurare а bisericii din comuna Popești (Vlosca) 
executate în 1911, V, 1912, p. 47—48; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 187 
[restaurare]; N. lorga, dopesti pe Argeș. Citeva note, 
XXII, 1929, p. 70 [si pictură] ; G. D. Florescu, G. Can- 
tacuzino, Biserica din  Popesti-Vlosco, XXIV, 1931, 
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1, 40—42 [pisanie, inscripţii, icoane vechi]; N. lorga, 
coana românească, XXVI, 1933, p. 16 [pictură]; Pro- 
cese verbale, ACMI, 1914, p. 49 [reparaţii urgente] 
p. 50 [aprobare deviz pentru reparaţii], p. 53 [protecţia 
inscripţiei bisericii}; 1. D. Trajanescu, Memorii. 
ACMI, 1914, p. 69 [lucrări efectuate în 1914, lucrări 
de viitor]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 42. [recep- 
tia lucrărilor]; ibidem, 1943, p. 85 [aprobare . deviz 
suplimentar]. 

POPEȘTI, com. Girov, jud Neamţ 

Așezare La Tene: C. Mătasă, Cercetări 
din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 128. 

POPEŞTI, com. Miclesti, jud, Vaslui 

Bilis e ri etate Sul. mul Oran Bic twe; z Aitor unde 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 37—38 [reparaţii]. 

POPESTI-GORUNESTI, jud. Vîlcea, vezi Preotesti, 
jud. Vilcea 

POPEȘTI-LEORDENI, vezi Bucureşti, sat Popești" 
Leordeni. 

POPESTI-PALANGA, vezi Palanga, jud. Argeș 

POPINA, jud. Durostor, azi în Bulgaria. 

Mansio romană: D. Teodorescu, G. Mate- 
escu, Raport special Nr. 8. Cercetări arheologice între 
Silistra şi Turtucaia în lulie-Octombrie 1915, ACMI, 
1915, p. 216 [olane și cărămizi romane]. 

POPINZALESTI, jud. Dolj 

Biserica Sf. Nicolae, Sf. Grigore 
Decapolitul și Grigore Bogoslov: V. 
Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. 111, XXVII, 1934, 
p. 115 [pisanie]. 

POPOGENI, vezi Tîrgu Cărbuneşti, sat Pojogeni, 
jud. Gorj. 

POPRICANI, jud. laşi 

Biserica Sf, Nicolae: 
ACMI, 1942, p. 53 [restaurare]. 

PORCENI, vezi Plesa, jud. Gorj. 

POROLISSUM, vezi Moigrad, jud. Sälaj. 

PORTILE-DE-FIER, jud. Mehedinti 
Al. Bárcácilá, $tiri noi din preajma Portilor de Fier: Dru- 
beta, Transdrubeta, Transdierna, XXXII, 1939, p. 152— 
166 [cu foto]. 

PORUMBENII MARI, jud. Harghita 

Biserica Sf. Nicolae: N. lorga, Cronică 
XXX, 1937, p. 143 [descrierea bisericii, ce datează din 
1787, de către O. Dobrotă-Odorheiu în «Anuarul 
Liceului din Ploieşti pe 1936» cititori, icoane]. 

PORUTINO, URSS 

Colonia greacă Olbia: E. Dunăreanu- 
Vulpe, Chestiunea bastarnilor in legătură cu piatra sepul- 
crală de la Dragomirna, XVII, 1924, p. 181—182 [Olbia 
atacatä de celti (galati)] 

POSEŞTI-PĂMÂNTENI, jud. Prahova 

Case vechi: N. lorga, Biserici dimbovicene, 
ХХХІІ, 1939, p. 43, 46 [cu foto]. 

Biserica de lemn Sf-tii Voievozi — 
«din Vîrf»: N. lorga, Biserici dimbovicene, XXXII, 
1939, p. 43—46 [descriere, foto]; idem, Ce este vechea 
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noastră artă ?, XXXV, 1942, p. 132 [biserică foarte joasă]. 

Biserica nouă: N. lorga. Biserici dimbovi- 
cene, XXXII, 1939, p. 46. 

POTLOGI, jud. Dimbovita 

Palatul lui Constantin Brincovea- 
nu: Raport general СМІ, 1907, 1. 1908, р. 42 [cerere de 
clasare]:{AI. Lapedatu, Lucrările Comisiunii 1908, 1, 1908 
p. 91 (Societatea «Arta Românească» intervine la 
proprietar pentru a accepta clasarea]; Raportt general 
СМІ, 1908, 1, 1908, р. 182 [СМІ mulţumeşte Societăţii 
« Arta Românească > pentru intervenţia in scopul cla- 
sárii]; V. Drághiceanu, Curtile domnesti brincovenesti. 
|. Doicesti, 1. 1909, p. 104 [case terminate la 27 octom- 
brie 1968, pe locul unor case « modeste »]; ibidem. 
III. Potlogii, IM, 1910, р. 49—70 [1. « Situaţie şi istoric 
2. Descriere 3. Mesteri si stil»: cu plan de situaţie, 
planuri (pe etaje), foto pisanie și detalii ornamentale]; 
Carol 1, rege, Decret regat pentru palatul de la Potlogi, 
111, 1910, p. 140 (contrasemnat de V. С. Morțun, minis- 
tru! Cultelor şi Instrucțiunii, clasare]; |. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CMI, 1910, IV, 1911, 
p. 38 [clasare]; G. Balş, Sfintul Munte. VI, 1913, p. 38 
(pivnițe asemănătoare cu magazia de la Vatoped]; 
A. Zagoritz, Sculpturi în piatră, VI, 1913, p. 72 si pl. 
IX; Sedintele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. III [cerce- 
tarea ruinelor]; p. VI [G. Bals duce tratative cu proprie- 
tarul, pentru lucrări]; Raport pe anul 1925, XVHI, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări]; N. torga, Les châteaux occi- 
dentaux en Roumanie, XXII, 1929, р. 68 [< vandalism »; 
N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
p. 26, 38, 39, 80, 108, 114, 116. 118, 120; fig. 998— 
1002; idem, L'ancienne orchitecture, XXXV, 1942, p. 
Sa} 

Biserica Sf. Dumitru: V. Drághiceanu, 
Curțile domnești brincovenesti. |. Doiceşti, Il, 1909, p. 104 
[biserica a fost ziditä cu 14 ani inainte de palat pe cînd 
Brîncoveanu era boier); ibidem, ill. Pottogii, IH, 1910, 
p. 50—51 [epoca zidirii, pisanie];. p. 56 [paraclisul 
caselor; mult prefácute; restaurare «lipsitá de orice 
pricepere »}; N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p. 118; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 38 
[fonduri pentru lucrári]. 

POZNAN, Polonia 

Lacul Goplo: E. Virtosu, Odoare româneşti 
la Stambul, XXVIII, 1935, p. 14 (sabie brincoveneascá 
gásitá la Poznan fn 1862; nu se stie unde se aflá acum]. 

PRAETORIUM, castru roman, vezi Copáceni, com. 
Racoviţa, jud. Vîlcea. 

PRAHOVA, judeţ 
N. lorga, Biserici prahovene, XXX, 1937, p. 66—71 
[cu foto], V. Brătulescu, Biserici din Prahova, XXXII, 
1939, p. 15—34, 49—63 [cu foto și planuri]; XXXIII, 
1940, fasc. 104, р. 68—82 [cu planuri si foto]; XXXIII, 
1940, fasc. 105, p.25— 33 [cu foto]; N.A. Constantinescu, 
Comunicări adunate în 1925. Inscriptii si însemrări din 
Scorteni, Bordeni (judeţul Prahova) si satele vecine, 
XXXU,1929, p.89 —94, 187—191 [cu desene si plan, foto]. 
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PRAJILA, jud. Soroca, azi in URSS. 

Bisericá: С. Bezviconi, Comunicüri. Material 
istoric din Basarobia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 47 
[morminte]. 

PRASCA —NĂENI. vezi Prosca, jud. Buzău. 

PREAJBA, com. Malu Mare, jud. Dolj 

Casa Jianu: A. Zagoritz, Sculpturi în piatră, 
VI, 1913, p. 69; V. Drăghiceanu. Monumentele Olteniei. 
I, XXIV, 1931, p. 113, 114 [foto]; N. Ghika-Budesti, 
Evolutia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 117; H. Teo- 
doru. Meterezele bisericilor cimpulungene, XXXVI, 1943, 
p. 87. 

Biserica Sf. Ştefan si Sf. Gheorghe: 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, 11, 1909, p. 45 
[cercetare în vederea clasării]; Raport genera! CMI, 
1909, 11. 1909, р. 186 [cercetată de < Casa Bisericii» 
în vederea clasării]; A. Zagoritz, Sculpturi în piatră, 
VI, 1913, p. 69—70, pl. 11, HI, VI [culä deasupra tindei, 
cadre de fereastră, capitel de coloană]; V. Drăghiceanu, 
Inscriptii. Biserica Preajba-Dolj, VIII, 1915, р. 47 (pomel- 
nic; despre portretele ctitorilor]; idem, Monumentele 
Olteniei. 1, XXIV, 1931, p. 112—114 (pisanie, inscripţii, 
descriere, foto]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitec- 
turii. IV, XXIX, 1936, p. 16, 44, 47, 62—63, fig. 215 
— 230; idem, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 
50, pl. XXV; H. Teodoru, Meterezele bisericilor cimpu- 
lungene, XXXVI, 1943, p. 87; St. Ciuceanu, Raport, 
ACMI, 1914, p. 100—101 [ctitori, odoare, pictură, 
foto]: Procese verbale, ACMI, 1915, p. 26 [declaratä 
monument istoric); St. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, 
p. 141, 142 [chenare de piatrá, foto potir]. 

PREDEAL, jud. Brasov 
C. Moisil, Statiunile preistorice, 111, 1910, р. 121 (pumnal, 
brățări, obiecte de bronz); |. Andriesescu, Asupra epocei 
de bronz în România. 2, VIII, 1915, p. 160—166 (plbiecte 
aflate la Muzeul National de Antichitáti]. 

Mănăstirea Predeal. Biserica ve- 
che: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 25 (consolidare 
după cutremur], p. 78 [majorarea devizului de restau- 
rare]; ibidem, 1943, p. 22 [majorarea devizului de res- 
taurare), p. 34 [aprobare lucrări suplimentare]. 

PREDEAL —SĂRARI, jud. Prahova 

2 biserici: cea veche şi cea nouă: 
N. lorga, Bisericile din Opdriti, Predealul Sărari şi Valea 
Drajnei, XXII, 1929, p. 157 (biserica veche este pără- 
sită si fără interes iar cea nouă este cu navă unică; 
cărțile sînt noi]. 

PREDESTI, jud. Dolj 
Șt. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1914, p. 109—110 [mor- 
mint descoperit şi distrus de ţigani şi țărani). 

PREOTEȘTI, jud. Vîlcea 

Casaprotopopului Cîrstea: N. Ghika 
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 117, 
fig. 1033; M. Golescu, Un arhitect român de la ince- 
putul veacului al XIX-lea: meșterul llie Gulie, XXXVI, 
1943, p. 111—113 [din 1814, descriere, ornamente, 
foto]. 
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Vă rugăm să retineti 


Revista noastră oferă spatii publicitare pentru 
firmele a căror activitate e apropiată domeniului 
nostru (restaurări, restructurări urbane, conso- 
lidări, adaptări arhitecturale etc.) 

Plata se efectuează în lei sau în valută prin 
intermediul Agenţiei de publicitate < PRESTIP >, 
specializată în publicitate prin presă. 

Pentru informarea dv. asupra prețului şi reali- 
zării reclamelor vă rugăm să vá adresati la 
« PRESTIP » — Agenţia de publicitate Calea Vic 
toriei 135, intrarea A, et. VII, cam, 33—35, sect. 1, 
tel. 59.25.77, zilnic între orele 3—16, sau la redac- 
tia « Revistei Monumentelor Istorice , str. lená- 
chitä Văcărescu nr. 16, sector IV, tel. 15.45.20, 
interior 115. 
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